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 1 Innledning 
1.1 Formål og problemstilling 
Jeg ønsker med denne avhandlingen å gi en de lege lata drøftelse av den rettsbeskyttelse 
som gjelder for domenenavn bestående av et geografisk navn, slik som navn på land, byer 
eller andre stedsnavn. Spørsmålet om hvem som har rett til å registrere og bruke et visst 
geografisk navn som domenenavn uten risiko for å bli fratatt dette skal behandles, samt 
også mer generelle domenenavnsrelaterte spørsmål som er med på å gi et mer fullstendig 
bilde av hvilke problem bruken av geografiske navn som domenenavn kan medføre. Jeg vil 
også undersøke i hvilken grad den eksisterende lovgivningen på dette området er 
hensiktsmessig til løsning av disse spørsmål. Herunder vil jeg foreta en vurdering av 
WIPOs («World Intellectual Property Organization») andre internett domenenavnsrapport, 
som blant annet tar opp emnet for geografiske navn, etterfulgt av egne kommentarer og 
rettspolitiske bemerkninger.1 Det har blant annet blitt fremmet forslag om å utvide det 
administrative tvisteløsningsorganet (UDRP)2 for domenenavnskonflikter til også å 
omfatte geografiske navn, og i denne forbindelse vil jeg komme inn på i hvilken grad den 
administrerende myndighets, ICANN3, kompetansegrunnlag hjemler en slik rett til 
utvidelse, samt i hvilken grad UDRP kan sies å være en egnet mekanisme til løsning av 
denne typen konflikter. Oppgaven vil i hovedsak konsentreres rundt de generiske 
toppnivådomener. 
1.2 Bakgrunn for valg av tema 
Domenenavn hadde fra begynnelsen av først og fremst en teknisk funksjon, ved at de 
kobler den enkelte internettanvenders IP-adresse sammen med en bokstavkombinasjon og 
fungerer som et kjennetegn for IP-adressen. Slik er det fremdeles, men domenenavn har i 
dag fått ytterligere funksjoner som man ikke hadde forutsett fra begynnelsen av, da de nå 
også kan sies å fungere individualiserende og markedsstyrende. Dette har igjen ført til at 
domenenavn kan sammenlignes med andre immaterialrettslige kjennetegn, og jeg tenker da 
                                                 
1 WIPO har utarbeidet rapporter i forbindelse med regelverket for domenenavn. Jeg kommer tilbake til 
dette nedenfor. 
2 «Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy» . Jfr. kapittel 3.3 
3 «Internet Corporation for Assigned Names and Numbers». Jfr. kapittel 3.1 og 3.2 
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 først og fremst på varemerker.4 Det unike med et domenenavn er imidlertid at det bare 
finnes en som kan registrere og bruke dette, til forskjell fra for eksempel varemerker hvor 
det kan eksistere flere rettighetshavere til samme navn innenfor ulike klasser. Et 
domenenavn kan således sies å være et mer unikt kjennetegn enn et varemerke, og ofte vil 
det være tøff konkurranse om visse domenenavn under de mest populære toppnivådomen.5 
På den annen side får den som registrerer et domenenavn kun rett til å bruke dette navnet 
som domenenavn, men vinner ingen rett til navnet som sådan. Domenenavnsinnehaveren 
kan altså ikke hindre at andre registrerer et lignende domenenavn innenfor samme 
toppnivådomene eller det samme navnet innenfor et av de andre toppnivådomener. Dersom 
dette skal kunne hindres, må domenenavnsinnehaveren eventuelt påberope seg 
bakenforliggende immaterialrett. Dette fører til at innehavere av domenenavn som også 
kan vise til en immaterialrettslig beskyttelse av det aktuelle navn ofte kommer i en sterkere 
posisjon enn innehavere av domenenavn som ikke kan vise til slik bakenforliggende 
lovgivning. De domenenavn som er sammenfallende med et allerede eksisterende 
varemerke kan i dag i prinsippet sies å være forbeholdt varemerkeinnehaveren. WIPO har, 
som nevnt, utarbeidet rapporter i forbindelse med utformingen av regelverket for 
domenenavn, og organisasjonen tok i sin andre rapport sikte på å berøre spørsmål relatert 
til registrering og bruk av også andre kjennetegn enn varemerker, og hvor da geografiske 
navn er et av de områdene som blir tatt opp. Blant annet ble det diskutert hvorvidt det kan 
hevdes en rett til geografiske navn som sådan innenfor domenenavnssystemet. Selv om 
beskyttelse av disse rettigheter ikke er noe nytt, rettslig konsept, så er dette allikevel et 
rettighetsområde som verken anses særlig anerkjent eller vel forstått, og et felles lovverk er 
her ikke i nærheten av det som eksisterer innenfor andre områder av immaterialretten.6 
Dette er imidlertid i ferd med å endre seg, da stadig mer fokus er blitt rettet mot denne 
typen konflikter den senere tid. Geografiske navn brukes i dag i handelen verden over, og i 
sammenheng med den teknologisk utvikling og voksende, global handel så øker også 
incitamentet til å misbruke denne typen kjennetegn på ulike måter og med ulike formål. Av 
denne grunn vil en internasjonal harmonisering innenfor dette området være av stor 
praktisk og rettslig interesse. Det dreier seg om et rettsområde der mange, sentrale 
                                                 
4 Immaterialretten omfatter i tillegg til varemerkeretten en rekke juridiske disipliner som opphavsrett, 
firmanavn, designbeskyttelse og patentrett. Disse disipliner kan karakteriseres som de tradisjonelle 
rettigheter innenfor immaterialrettens område, og de nyter beskyttelse i de fleste moderne rettsystemer 
rundt om i verden. 
5 Jeg vil komme tilbake til den hierarkiske oppbygningen av domenenavn i kapittel 2.1.3 
6 Geografiske navn er i sammenheng med det som kalles tradisjonell kunnskap («traditional knowledge») 
ofte kalt «de nye immaterielle rettigheter». 
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 spørsmål enda ikke er løst, herunder forholdet til den teknologiske utvikling. På grunn av 
avhandlingens omfang kan jeg imidlertid ikke besvare i nærheten av alle de spørsmål som 
er forbundet med dette temaet. Det er imidlertid mitt håp at andre kan få inspirasjon til å 
arbeide videre med andre problemstillinger innenfor dette rettsområdet.  
1.3 Presiseringer og avgrensninger 
Jeg vil i oppgaven ikke foreta noen heldekkende gjennomgang av varemerkeretten, men 
jeg vil kun behandle de regler som gjelder innenfor dette området i den utstrekning de er 
egnet til å nærmere beskrive og belyse de spørsmål som stilles i forbindelse med 
oppgavens tema. Siden jeg har til hensikt å foreta en konsentrert fremstilling av de 
spørsmål jeg har nevnt ovenfor, vil jeg også avgrense mot de regler som det ville kunne 
være naturlig å vise til innenfor firmaloven, markedsføringsloven og konkurranselovens 
område.  
 
Når det gjelder de domenenavn som mangler en klar, bakenforliggende lovgivning, vil jeg 
kun behandle det som gjelder i forhold til geografiske navn. WIPO behandlet i sin andre 
domenenavnsprosess konflikter relatert til også personnavn, «International Nonproprietary 
Names» (INNs) for farmasøytiske produkter, navn på internasjonale mellomstatlige 
organisasjoner (IGOs) og firmanavn, men disse vil altså ikke bli nærmere behandlet i 
denne avhandlingen. 
 
I sammenheng med internett og domenenavn vil det også kunne oppstå kompliserte 
spørsmål hva gjelder jurisdiksjon og lovvalg, men slike spørsmål vil jeg i hovedsak la 
ligge.  
 
Jeg vil i oppgaven også fokusere på de generiske toppnivådomener, herunder særlig .com, 
slik at det kun vil bli referert til regelverket under landskodetoppnivådomenet .no i de 
sammenhenger det anses naturlig.  
1.4 Rettskilder 
Det finnes ingen lovgivning som direkte omhandler domenenavn på internett. 
Utgangspunktet er at de alminnelige kjennetegnsrettslige regler får anvendelse også på 
denne typen konflikter. Det vil, som nevnt, i denne forbindelse bli vist til varemerkeretten.  
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 Avhandlingen fokuserer på et området på det internasjonale plan, og som således ikke er 
forankret i noe bestemt rettssystem. Dette gjør rettskildebildet noe mer uoversiktlig. Det vil 
bli vist til de internasjonale konvensjoner som gjelder på området for regulering av 
geografiske navn. I tillegg vil jeg vise til de nevnte rapporter som har blitt utarbeidet av 
WIPO i forbindelse med regelverket for domenenavn.7 Disse rapporter har imidlertid ingen 
direkte rettskildemessig betydning. 
 
WIPO er en av flere institutter som benyttes til tvisteløsning etter UDRP, og avgjørelser fra 
WIPO vil bli brukt som illustrasjon i avhandlingen. WIPO ble valgt ut i fra den vurdering 
at WIPOs materiale ser ut til å ha større variasjon i forhold til involverte nasjoner på begge 
sider av en konflikt, herunder i det administrative panelet selv. Av denne grunn ser jeg det 
slik at WIPOs avgjørelser trolig vil gi et mer representativt bilde ved en evaluering av 
UDRPs praksis. De aktuelle avgjørelser ble også valgt ut i fra relevans i forhold til dagens 
situasjon, da disse ser ut til og satt presedens for den senere utvikling og gjeldende rett. 
Den rettskildemessige betydningen av denne praksis kan imidlertid synes noe uklar. I 
kontrast til vanlig domstolsbehandling har de avgjørelser som blir fattet ikke bindende 
effekt for andre enn registranten av det domenenavnet det gjelder, og prosessen utelukker 
ikke mulighetene for behandling etter nasjonal rett. Videre er ikke UDRPs regelverk «lov» 
på den måten at de reglene som gjelder har blitt dannet ut i fra mønster fra en spesiell 
nasjonal, lovfestet eller sedvanebasert rett, eller dannet ut i fra en felles internasjonal, 
rettslig avtale. Det rettslige grunnlaget for anvendelsen av UDRP er i stedet utformet som 
et kontraktforhold mellom den aktuelle registreringsmyndighet og registranten av et 
domenenavn. Det kan trolig hevdes at UDRPs praksis bør tillegges tilsvarende vekt som 
annen administrativ praksis etter norsk rett. 
 
Også andre lands regelverk vil bli nevnt i den utstrekning de er egnet til å belyse de 
spørsmål som skal behandles. Jeg har videre benyttet meg av bøker og artikler fra både 
nasjonale og internasjonale kilder. 
 
Det meste av materialet som benyttes i oppgaven er tilgjengelig på internett. Dette gjelder 
både regelverk og avgjørelser. Jeg vil her henvise fortløpende til ulike nettsteder gjennom 
fotnoter i avhandlingen, men har også en kildeoversikt i kapittel 8.  
                                                 
7 Heretter kalt WIPO1, jfr.: http://arbiter.wipo.int/processes/process1/report/index.html og WIPO2, jfr.: 
http://arbiter.wipo.int/processes/process2/report/index.html
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 1.5 Oppgavens oppbygging 
Oppgaven starter med en relativt kort innføring og beskrivelse av domenenavnssystemet 
som sådan, herunder de administrative organer og prosessen for tvisteløsning.  
I kapittel 5 flg. vil jeg videre gi en redegjørelse av regelverket for geografiske navn, for så 
å ta for meg bruken av geografiske navn som domenenavn med påfølgende analyser og 
kommentarer. Avslutningsvis vil jeg så forta de lege ferenda drøftelser og oppsummere de 
konklusjoner jeg kar kommet til underveis i oppgaven. 
2 Bakgrunn. Domenenavnssystemet (DNS) 
2.1 Allment om domenenavn 
2.1.1 Den tekniske karakterisering 
Internett er en global lenke av data og nettverk av data som bruker en felles protokoll og et 
felles navne- og adresseringssystem for å koble sammen millioner av autonomt 
administrerte datamaskiner og nettverk. For å kunne identifisere datamaskiner som er 
tilkoblet nettet og med dette muliggjøre kommunikasjon, tildeler man hver 
bruker/datamaskin en unik adresse, nærmere kjent som såkalte IP-adresser. IP er en 
forkortelse for Internett Protokoll, og det finnes her ulike versjoner.8 IP-adressene består av 
grupper av tall atskilt ved hjelp av punktum, for eksempel 129.240.4.42, og ut i fra et 
teknisk synspunkt oppfyller de deres adresseringsformål fullt ut. De kan imidlertid være 
vanskelige å huske, og slik sett ikke særlig brukervennlige. I tillegg gir de også lite 
informasjon om de enkelte brukere, det vil se hvem eller hva som skjuler seg bak de 
enkelte adresser. Av disse grunner valgte man å etablere et domenenavnssystem (DNS), 
som ved å koble IP-adressene sammen med en bokstavkombinasjon fungerer som et 
kjennetegn for IP-adressene. Den enkelte internettanvender kan altså i stedet for å skrive et 
langt nummer inn i sin browser skrive inn navnet på den internettsiden han eller hun ønsker 
å få vist, og det er DNS som i denne sammenheng holder rede på de ulike adresser og gjør 
det mulig for en datamaskin å oversette disse til domenenavn.9
                                                 
8 IPv4 og IPv6 er således en forkortelse for henholdsvis Internett Protokoll versjon 4 og 6 
9 For en detaljert beskrivlse se (Mueller 2002a), kapittel 3. 
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 2.1.2 Den rettslige karakterisering  
En registrering av et domenenavn gir i dag i seg selv ikke en rettslig beskyttelse av navnet 
som forretningskjennetegn. Domenenavnsinnehaveren får ved registreringen en rett til å 
bruke domenenavnet, men opparbeider seg altså ingen juridisk enerettsposisjon til et 
kjennetegn. For at domenenavnet skal oppnå rettslig beskyttelse, må dette i dag skje 
igjennom bruk av domenenavnet som sikrer det beskyttelse etter den eksisterende 
kjennetegnsrettslig lovgivning. Dette gjelder for eksempel dersom domenenavnet brukes i 
forbindelse med salg av varer eller tjenester fra de internettsider som domenenavnet viser 
til. 
 
Det har i den senere tid vært diskutert hvorvidt det kan sies å eksistere en rett til 
domenenavn som sådan, det vil si uten å måtte vise til noen bakenforliggende lovgivning. 
Det kan i denne forbindelse blant annet vises til en dom fra amerikansk rett, Kremen v 
Cohen, hvor dette ble hevdet. Det må imidlertid trolig legges til grunn at det fortsatt ikke 
kan kreves en slik rett kun ut i fra en registrering, men at domenenavn i stedet er å betrakte 
som kontraktsrettslige rettigheter. En slik beskyttelse synes heller ikke å være påkrevet 
eller særlig hensiktsmessig, da det trolig vil oppstå vanskelige avgrensningsspørsmål i 
forhold til de eksisterende kjennetegnsrettigheter.10
2.1.3 Kort om domenenavnssystemets oppbygning og registrering av 
domenenavn 
Domenenavnssystemet fungerer gjennom et hierarki av domenenivåer. På toppen av 
hierarkiet er «roten», som teknisk også kalles the «.» (dot). Under hierarkiets rotnivå finner 
vi toppnivådomenene (TLD, Top Level Domain), som henviser til virksomhetsområdet, og 
undernivådomener (SLD, Second Level Domain), som består av et ord eller en 
tegnkombinasjon som nærmere identifiserer det aktuelle domene. Det er i relasjon til disse 
undernivådomener at de fleste domenenavnskonflikter oppstår. Denne hierarkiske 
strukturen er med på å danne grunnlaget for domenenavnenes eksklusive karakter, ved at 
strukturen muliggjør et system som kan operere med unike adresser.  
  
Det finnes videre to ulike typer toppnivådomener, både geografiske (nasjonale) 
toppnivådomen (ccTLD, Country Code TLD), f.eks. .no, .se, .uk, og såkalte allmenne eller 
                                                 
10 På grunn av avhandlingens begrensede omfang vil jeg ikke gå nærmere inn på disse spørsmål. For mer 
informasjon om dette se (Burshtein 2005) og Gulliksen (Complex 2/01) s.23. 
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 generiske toppnivådomen (gTLD), f.eks. .com, .org, .net. De generiske toppnivådomenene 
kan være åpne og lukkede. .com,.net, .info og .org er eksempel på åpne, generiske 
toppnivådomenene, hvilket betyr at det ikke finnes noen restriksjoner på hvilke personer 
eller foretak som kan registrere navn i dem forutsatt at de er ledige. Dersom de generiske 
toppnivådomenene er lukkede, kan bare de enheter som oppfyller visse oppstilte vilkår 
registrere domenenavn i dem. Eksempler på lukkede toppnivådomener er .edu for 
amerikanske utdanningsinstitusjoner og .gov som er forbeholdt amerikanske 
myndigheter.11
 
Også de nasjonale toppnivådomenene kan være åpne og lukkede. De fleste nasjonale 
toppnivådomener er imidlertid lukkede, da slik at det kun tillates registrering fra lokale, 
nasjonale aktører. Dette er tilfellet under .no som er underlagt norske regler. De nasjonale 
domenene angir som oftest hvilket land den aktuelle internettsiden kommer i fra, og disse 
landskodene er på to bokstaver og er fastsatt i ISO 3166.12 De administreres som regel av 
nasjonale organer godkjent av den overordnede organisasjonen ICANN. I Norge er dette 
Norid.13  
 
«Først til mølla»-prinsippet gjelder for de fleste geografiske og generiske 
toppnivådomener. Det foretas altså ingen rettslig prøvelse, men det er den som først får 
domenet registrert som vinner retten til navnet. Tidsprioriteten er derfor avgjørende for 
retten til domenenavn. Er registreringen i strid med tredjemanns rettigheter, har imidlertid 
den som har registrert domenenavnet ikke rett til å opprettholde registreringen uansett om 
han var først i tid. Prinsippet vil således kun være utslagsgivende når flere personer har like 
gode rettigheter til den samme betegnelse, og denne vurdering må foretas på bakgrunn av 
den eksisterende lovgivning på det aktuelle området. Denne liberale registreringspraksisen 
har ført til en rekke konflikter mellom de som hevder rett til bruk av et domenenavn. Jeg 
vil komme tilbake til dette senere i avhandlingen. 
                                                 
11 En komplett liste over de generiske toppnivådomener (samt foreslåtte nye TLDs) er inntatt i vedlegg 2 
12 International Organization for Standardization. Mer informasjon om ISO 3166 finnes på 
http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/index.html.
13 Norsk Registreringstjeneste for Internett Domenenavn, jfr.:http://www.norid.no. Norid er ikke et eget 
rettssubjekt, men en del av selskapet UNINETT FAS AS, som igjen er et datterselskap av UNINETT AS, 
jfr.: http://www.uninett.no/
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 2.1.4 Litt om den historiske utviklingen 
Domenenavnssystemet skapte fra begynnelsen av ikke særlig problemer i forhold til dets 
administrasjon og organisering. Dette skyldtes at internett tidligere var lukket for 
kommersiell, allmenn bruk, og i stedet var reservert for utdanning og statlig/militær 
virksomhet. I 1992 startet imidlertid det som blir kalt privatiseringen av internettets 
infrastruktur, og året 1995 kan betegnes som det året da internett virkelig fikk sitt 
gjennombrudd som et kommersielt, offentlig medium. Domenenavn hadde til nå ikke vært 
sett på som noe annet enn brukervennlige adresser, men deres rolle i den nye, 
kommersielle markedsplassen førte imidlertid til at de nå også ble betraktet som viktige 
markedsføringsverktøy og kjennetegn. Navn som ble registret under særlig .com fikk en 
høy verdi, dette fordi .com var det eneste kommersielle, generiske toppnivådomenet på den 
tiden. Undernivådomener ble en viktig handelsvare, og en ny klasse av «navnespekulanter» 
vokste frem og registrerte hundrevis av domenenavn i håp om at businesser senere ville 
komme og kjøpe dem. Særlig ettertraktede navn ble solgt for tusenvis av dollar, noen også 
millioner. Andre registrerte også kjente varemerker i håp om at dette ville villede 
konsumenter og slik sett lede dem til deres virksomhet på nettet. Dette førte til en lang 
rekke konflikter, særlig når det gjaldt forholdet mellom domenenavn og 
varemerkerettigheter.14 Dette har imidlertid avtatt i og med innføringen av nye 
toppnivådomener i regi av ICANN de senere år15, da mulighetene til å gjette seg til navn nå 
er vanskeligere og presset på særlig .com og de opprinnelige toppnivådomenene er blitt 
redusert. I tillegg har det blitt utarbeidet en ny internett protokoll, IPv6, til erstatning for 
IPv4 til å løse problemet med det begrensede antall IP-adresser.16  
3 Administrasjon av domenenavnssystemet (DNS) 
3.1 Administrasjonssystemet 
Fra begynnelsen av var det den amerikanske organisasjonen «Internet Assigned Numbers 
Authority» (IANA) som administrerte tildelingen av IP-adresser og de nasjonale 
                                                 
14 For mer informasjon se (Mueller 2000), (Mueller 2002a) kapittel 6. 
15 Jfr. vedlegg 2 
16 For mer informasjon se http://www.ipv6.org/
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 toppnivådomen.17 Siden 1998 har imidlertid det overordnede ansvaret for administrasjonen 
av domenenavnsystemet gradvis blitt flyttet over fra IANA til «The Internet Corporation 
for Assigned Names and Numbers» (ICANN). ICANN fikk tildelt denne oppgaven via et 
avtale memorandum av 25.november 1998 med U.S Department of Commerce (DoC). 
Dette avtalememorandumet er inngått som en rammeavtale, og formålet var å etablere et 
samarbeid mellom partene vedrørende domenenavnssystemet om å overføre DoCs 
administrasjon av første ordens domener til en nonprofit/ideell organisasjon ut i fra 
prinsipper om stabilitet, konkurranse og representasjon. Den har hovedsete i California og 
er underlagt californisk rett. ICANN har en stab på 15 og et internasjonalt styre med 19 
medlemmer. Arbeidet i ICANN er lagt opp slik at man gjennom brede beslutningsprosesser 
skal komme fram til konsensusavgjørelser. Hovedarbeidet skjer gjennom tre såkalte 
støtteorganisasjoner.18  
 
I forbindelse med opprettelsen av ICANN ble WIPO bedt om å stille sin ekspertise til 
rådighet, ved å komme med anbefalinger til ICANN vedrørende forholdet mellom DNS og 
immaterielle interesser. Som resultat ble det fremlagt en sluttrapport («The Final Report») 
som ble offentliggjort den 30.april 1999.19 WIPOs anbefalinger førte til at ICANN den 
26.august 1999 vedtok og senere, den 1.desember 1999, implementerte et nytt 
tvisteløsningsorgan, nærmere kjent som «Uniform Domain Name Dispute Resolution 
Policy»(UDRP). Det ble på samme tid tatt initiativ til opprettelsen av en rådgivende 
regjeringskomité under ICANN, kjent som «Governmental Advisory Committee»(GAC).20 
Formålet med denne regjeringskomitéen var å sikre at regjeringene på globalt plan ble tatt 
med på råd i forhold til ICANNs arbeid, og for å sikre at regjeringene på globalt plan 
kunne koordinere deres administrasjon. GAC skal kun ha en rådgivende rolle i forhold til 
ICANN.21  
3.2 Nærmere om ICANNs myndighet22 
ICANNs formål var, og er, således å koordinere internasjonale internettaktiviteter i 
forbindelse med domenenavn, IP-nummer og andre tekniske standarder på nettet. 
                                                 
17 Jfr.: http://www.iana.org/
18 «Domain Name Supporting Organisation» (DNSO), «Address Supporting Organisation» (ASO) og 
 «Protocol Supporting Organisation» (PSO). 
19 WIPO1  
20 Jfr.: http://gac.icann.org/web/index.shtml
21 For mer informasjon om tvisteløsningssystemet og dets utvikling se (Mueller 2002a) kapittel 7 og 8. 
22 Jfr. http://www.icann.org/ 
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 Organisasjonens hjemmel bygger på avtalememorandumet med DoC fra 1998 med senere 
endringer, og de regler som danner bakgrunnen for ICANNs virke er hovedsaklig 
beskrevet RFC 159123 og ICP.24 Avtalememorandumet med DoC er fornyet flere ganger, 
og det ble sist i september 2003 fornyet for en treårig periode.25 ICANNs myndighet kan 
således ikke utledes fra noen tradisjonell lovhjemmel, og den egentlige 
beslutningsmyndighet i forhold til internett tilhører fortsatt i realiteten DoC. ICANN er kun 
en organisasjon med et politisk formål, og ikke et politisk organ med 
lovgivningskompetanse.26  
3.3 Nærmere om UDRP som tvisteløsningsorgan 
3.3.1 Et system mot «cybersquatting»27  
UDRP skal løse tvister vedrørende varemerkerett og domenenavn, og prosessen er først og 
fremst anvendelig for de åpne, generiske toppnivådomenene.28 Det mest grunnleggende 
ved systemet da det ble dannet var at bare domeneregistreringer som var blitt gjort i ond tro 
skulle rammes. Til daglig er fenomenet bedre kjent som «cybersquatting», og det defineres 
videre som «deliberate, bad faith, abusive registration of a domain name in violation of 
rights in trademarks and servicemarks».29 Uttrykket kan være vanskelig å skille fra andre 
uttrykk med lignende innhold, slik som «warehousing», som er et videre begrep, og 
«cyberpiracy», som snarere innebærer opphavsrettslige krenkelser av innholdet på en 
webside. For å unngå misforståelser brukes i stedet begrepet «abusive registration» i 
WIPOs rapport. Tvister mellom parter som handler i god tro og der tvisten gjelder 
spørsmålet om hvem av dem som har best rett til navnet kan altså kun behandles av en 
nasjonal domstol. Dette var et utslag av at systemet var helt nytt, og at man derfor ønsket å 
ha et relativt begrenset anvendingsområde. Det var på den tiden viktig å raskt komme frem 
til et velfungerende system, og WIPO konsentrerte seg derfor om å finne løsninger på de 
                                                 
23 RFC = Request for Comments. “RFC” var opprinnelig, som navnet antyder, bare tale om utkast til regler. 
Kan i dag noe forenklet rubriseres som ”soft law” slik vi kjenner uttrykket fra f.eks folkeretten. Med dette 
mener jeg at bestemmelsene ikke er rettslig bindende, men kun av retningsgivende karakter.. Jfr. 
http://www.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt
24 “Internet Coordination Policy». Oppfølgere ICP-2 og ICP-3 
25 Diskuteres om andre skal ta over når kontrakten går ut. Amerikanerne ønsker ikke å gi i fra seg 
kontrollen. Enkelte mener at FN skal ta over styringen, mens andre igjen vil opprette et nytt, 
internasjonalt organ (herunder Norge og EU).  
26 For mer informasjon se (Mueller 2002a) kapittel 10 
27 Jfr.: http://www.icann.org/udrp/udrp.htm
28 Finnes enkelte unntak. Etter dagens system er hele 47 ccTLD tilsluttet systemet. For mer informasjon se 
http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/index.html#1
29 WIPO1 paragraf 170 
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 mest aktuelle problemområder. Men allerede før den første WIPO prosessen om 
konfliktløsning vedrørende varemerkerett og domenenavn var avsluttet, visste man 
imidlertid at arbeidet omkring domenerelaterte spørsmål skulle fortsette. I WIPOs 
sluttrapport står det uttrykkelig at det var for tidlig å behandle spørsmål relatert til nettopp 
personnavn, geografiske navn, internasjonale organisasjoner m.v.30 Den første prosessen 
ble avsluttet i desember 1999, og allerede i juli 2000 startet arbeidet med prosess nummer 
to som, som nevnt innledningsvis, tar for seg disse temaer.  
 
Målsetningen med et globalt, administrativt tvisteløsningsorgan er å unngå at partene går 
veien om domstolene. På grunn av den meget liberale registreringsprosedyren som gjelder 
innenfor domenenavnsområdet, er det stort behov for en konfliktløsningsprosedyre som er 
effektiv, hurtig og billig. Dette i motsetning til domstolene hvor prosessen som oftest er 
både langsom og kostbar. 
 
UDRP er et privat system, og avgjørelsene er bindende for partene. Når et domene skal 
registreres, følger det av kontrakten mellom registranten og den som ønsker å registrere et 
domene at sistnevnte må underkaste seg UDRP og avgjørelsene i tvisteløsningsorganet. 
UDRP gjøres således til en del av kontrakten. Dette utelukker imidlertid ikke muligheten 
til å føre tvisten til en domstol. Ettersom det bare var registreringer i ond tro som skulle 
rammes, kom man i WIPO prosessen fram til at det var nødvendig å ha et obligatorisk 
system for at systemet skulle bli effektivt. Det sier seg selv at det ville være lite sannsynlig 
at de som foretok en registrering i ond tro ville underkaste seg en frivillig, administrativ 
prosess. På den annen side anså man også risikoen for å dømme uskyldige 
domenenavnsinnehavere som relativt liten.31  
3.3.2 «Reverse domain name hijacking» 
Mange av de som kom med kommentarer til WIPO i forbindelse med denne prosessen var 
redd for at det skulle bli et problem at systemet ble utnyttet på omvendt måte, såkalt 
«reverse domain name hijacking». Begrepet defineres i reglene som en bruk av 
resolusjonen i den hensikt å berøve en domenenavnsinnehaver et domenenavn.32 Dersom 
                                                 
30 WIPO1 paragraf 168 
31 WIPO1, paragraf 158-161. For mer informasjon se (Froomkin 2002) 
32 Rules of UDRP paragraf 1 
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 panelet finner at klageren har slik ond tro innebærer dette misbruk av det administrative 
systemet, og dette skal så føres inn i beslutningen.33 
3.3.3 Forholdet til nasjonale domstoler 
Partene er ikke tvunget til å la det administrative panelet avgjøre tvisten. De kan i stedet 
henvende seg til en nasjonal domstol, og en slik beslutning kan fattes før, under eller etter 
prosessen.34 Siden det ikke finnes noen mulighet til å overprøve den beslutningen som blir 
fattet av det administrative panelet, kreves det en annen måte å få sin sak overprøvet. Dette 
må skje innen ti dager etter at panelet har fattet sin beslutning.35 Dersom denne fristen 
oversittes skal «status quo» opprettholdes. Fristavbrytende etter denne bestemmelsen vil 
være innlevering av forliksklage eller stevning. Beslutninger som blir fattet av det 
administrative panelet er ikke bindende for de nasjonale domstoler, og domstolene kan selv 
avgjøre hvorvidt de vil legge vekt på panelets avgjørelser.  
 
I avtalen mellom domenenavnsinnehaveren og registreringsmyndigheten er det bestemt 
hvilken jurisdiksjon som skal gjelde dersom det oppstår en tvist som ikke skal skal 
avgjøres av det administrative panelet. Tvisten skal da enten avgjøres av den domstol hvor 
den registrerte enheten har sitt sete36, eller som er i overensstemmelse med 
domenenavnsinnehaverens adresse slik det fremgår av «Whois»-databasen.37 Ved en 
eventuell tvist om panelets beslutning er klageren forpliktet til å akseptere en av disse 
jurisdiksjoner.38
 
Dersom domenenavnsinnehaveren først velger å la domstolene avgjøre tvisten, vil han som 
hovedregel være avskåret fra å kunne bringe tvisten inn for det administrative panelet. 
Noen eksplisitt hjemmel for en slik regel finnes verken i UDRPs regler eller i de 
prosessuelle reglene, men det finnes en avgjørelse fra tvisteløsningsorganet som kan 
                                                 
33 Rules of UDRP, paragraf 15 (e) 
34 Rules of UDRP paragraf 18 og UDRP policy paragraf 4(k) 
35 UDRP policy paragraf 4 (k) 
36 Rules of UDRP paragraf 1 
37 En «Whois»-database finnes hos hver registreringsenhet, og den inneholder navn, adresse etc. til 
innehaveren av et registrert domenenavn 
38 Rules of UDRP paragraf 3(b) 
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 indikere en slik løsning.39 En annen løsning ville også utstyre UDRP med en rolle som en 
slags internasjonal ankeinstans, noe jeg stiller meg tvilende til.40
3.3.4 Kort om selve prosessen 
Dersom en kjennetegnsinnehaver anser sine rettigheter krenket av et domenenavn, kan 
vedkommende klage innehaveren av det registrerte domenenavnet inn for et av ICANNs 
godkjente tvisteløsningsorganer, nærmere bestemt WIPO, «National Arbitration Forum» 
(NAF), «CPR Institute for dispute resolution»(CPR) og «Asian domain name dispute 
resolution centre»(ADNDRC).41 Når tvisteløsningsorganet har mottatt klagen, oppnevner 
det et panel bestående av en til tre jurister til behandling av tvisten. Tvisteløsningsorganet 
har valget mellom å overføre domenenavnet til innehaveren av kjennetegnet, kansellere 
det, eller opprettholde registreringen «status quo». Dersom domenenavnet kanselleres, blir 
det igjen tilgjengelig etter «først til mølla»-prinsippet. 
 
Dersom et domenenavn skal kunne overføres eller kanselleres må det være: 
• identisk eller forvekselbart med et kjennetegn 
• innehaveren av domenenavnet må ikke ha noen rettigheter eller legitime interesser i 
domenenavnet 
• domenenavnet må være registret og brukt i ond tro 
Vilkårene er kumulative, slik at alle må være oppfylt for at overføring skal kunne skje.  
 
For å avgjøre om noen har registrert eller brukt et domenenavn i ond tro, angir følgende 
faktorer hva som anses å presumere ond tro i de enkelte tilfeller42: 
• om det er omstendigheter som tilsier at formålet med registreringen av 
domenenavnet hovedsaklig var å selge dette til den rettmessige varemerkeinnehaver 
eller en konkurrent til denne for å oppnå vinning; eller 
• om formålet med domenenavnsregistreringen er å forhindre varemerkeinnehaveren 
fra å selv kunne anvende sitt varemerke som domenenavn, og at det hos den 
aktuelle domeneinnehaver kan utledes et slags mønster i forhold til slike 
registreringer; eller 
                                                 
39 Se NAFs avgjørelse FA0011000096116. Avgjørelsen finnes her: 
http://www.arbforum.com/domains/decisions/96116.htm  
40 Jfr. (Sorkin 2001) 
41 Rules of UDRP paragraf 3 
42 Paragraf 4 (b) i UDRPs policy 
13 
 • om formålet med registreringen er å ødelegge en konkurrents virksomhet; eller 
• om man ved bruken av domenenavnet med vilje har forsøkt å lokke til seg 
internettbrukere i kommersiell hensikt ved å skape en risiko for forveksling med det 
beskyttede varemerket og hjemmesiden som domeneadressen leder til.  
 
Videre ser panelet på følgende faktorer når det gjelder å påvise rettigheter eller legitime 
interesser i det aktuelle domenenavnet43: 
• om domenenavnsinnehaveren har brukt eller har gjort forberedelser til å bruke 
domenenavnet eller et navn som er i overensstemmelse med domenenavnet i 
sammenheng med et bona fide44 tilbud av varer eller tjenester; eller 
• om domenenavnsinnehaveren (som privatperson, firma eller annen organisasjon) 
har blitt allment kjent under domenenavnet selv om ingen registrerte 
varemerkerettigheter finnes; eller 
• om domenenavnsinnehaveren har en rettmessig, ikke-kommersiell eller lovlig bruk 
av domenenavnet uten hensikt om å oppnå kommersiell vinning ved å villede 
konsumenter eller skade det aktuelle varemerket. 
4 Forholdet til varemerkeretten 
4.1 Utgangspunkter 
Et domenenavn kan, som jeg har vært inne på, vinne beskyttelse i egenskap av en annen 
erkjent rettighet, og da ofte som varemerke. Den beskyttelse og de rettigheter som 
eventuell tillempelig lovgivning kan gi har således ikke en direkte kobling til 
domenenavnet, og det dreier seg derfor ikke om en rett som kan sies å være en følge av 
eller som er unik for domenenavnet. Det er i dag nærmest en selvfølge at et domenenavn 
kan beskyttes som varemerke dersom de aktuelle vilkår er oppfylt. For å få en bedre 
forståelse av de avgjørelser som skal gjennomgås nedenfor, finner jeg det hensiktsmessig å 
gi en kort innføring i de alminnelige vilkår som gjelder for varemerkerettslig beskyttelse 
som sådan, samt forholdet til geografiske navn i denne sammenheng.  
 
                                                 
43 Paragraf 4 (c) i UDRPs policy 
44 Latinsk uttrykk for i god tro eller i ærlig hensikt 
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 For at et tegn skal kunne utgjøre et varemerke, må det oppfylle to vilkår: Det må kunne 
«gjengis grafisk», og det må være «egnet til å skille en virksomhets varer eller tjenester fra 
andre virksomheters varer og tjenester», jfr. lov om varemerker av 3.mars 1961 nr.4 
(vml)§1 annet ledd.45 Bestemmelsen bygger på EUs varemerkedirektiv av 1988. Gjennom 
EØS-avtalen forpliktet Norge seg til å gjennomføre direktivet.46 I bestemmelsen gis en ikke 
uttømmende liste over hva som anses som tegn som kan gjengis grafisk, og når det gjelder 
relasjonen domenenavn og varemerker er det først og fremst ordmerkene som her er 
aktuelle. 
4.2 Kravet til særpreg  
At et varemerke må være «egnet til å skille en virksomhets varer eller tjenester fra andre 
virksomheters varer eller tjenester», uttrykkes vanligvis som at varemerker må ha særpreg. 
Dette er egentlig noe som følger av varemerkerettens natur. Ingen skal kunne gis mulighet 
til å registrere vanlige ord og lignende som egne varemerker og dermed skape en 
monopolstilling. Men dette kravet er også et av varemerkerettens fremste dilemma, i det 
det i mange situasjoner oppstår vanskelige vurderinger i forhold til hva som kan sies å ha 
særpreg. Særpregkravet gjelder for både registrering og innarbeidelse av varemerker. En 
tilsvarende ordning finner man også i varemerkedirektivet, jfr. art.2 og art. 3,1,b. 
4.2.1 Særpregkravet i forhold til geografiske navn 
Etter varemerkerettens regler gjelder at et geografisk navn ikke uten videre kan brukes som 
et individualiserende og identifiserende kjennetegn for en virksomhets varer eller tjenester, 
da et varemerke som utelukkende eller bare med uvesentlige endringer angir varens 
geografiske opphav ikke anses å oppfylle lovens krav til særpreg, jfr.vml.§13 første ledd. 
Grunnen til dette er at ingen andre med produkter fra det samme området skal bli 
forhindret fra å bruke den geografiske betegnelsen. Dersom man lykkes i å opparbeide seg 
distinktivitet ved at stedsnavnet først og fremst oppfattes som et kjennetegn for et visst 
produkt, brytes imidlertid presumpsjonen og stedsnavnet kan brukes som kjennetegn. Et 
stedsnavn kan også registreres som en del av et merke. Eneretten knyttes da til merket som 
helhet, men man oppnår ingen enerett til det geografiske navnet som sådan, jfr. vml.§15 
                                                 
45 Jfr. (Lassen 2003) kapittel 1 
46 Dette ble gjort ved endringslov som trådte i kraft samtidig med EØS-avtalen 1/1 1994.  
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 første ledd.47 Et merke vil videre kunne bli nektet registrert fordi det anses som villedende 
dersom den geografiske betegnelsen og opphavet ikke stemmer overens.48
 
Som jeg skal komme tilbake til nedenfor, skiller visse rettssystem ut en undergruppe av 
geografiske navn, såkalte opprinnelsesbetegnelser («appellations of origin»), som gis en 
spesiell og utvidende rett til beskyttelse. Det kan her vises til den franske loven av 6.mai 
1919, som var den første loven som ble vedtatt innenfor dette området.49 De produkter som 
beskyttes etter dette systemet må ha en unik kvalitet eller en annen egenskap som 
utelukkende eller i hovedsak er en følge av miljøet på opphavsstedet. De peker altså ut et 
produkt som kommer fra en viss region men ikke fra en bestemt næringsdrivende i dette 
området, og betegnelsene kan derfor ikke brukes som varemerker. Eksempler på slike varer 
er for eksempel «Champagne», «Chablis» og «Bordeaux». Betegnelser som gis slik 
beskyttelse skal, på visse vilkår, ha forrang fremfor eksisterende varemerker. Jeg vil 
komme tilbake til dette senere i oppgaven.50
Når det gjelder mer upresise geografiske angivelser, som navn på fjell, elver, gater med 
videre, anses ikke disse som opprinnelsesangivende betegnelser som av den grunn 
automatisk må nektes registrert. Det kan imidlertid bli tale om nektelse for noen type varer 
hvor betegnelsen også vil anses som egenskapsangivende.  
4.3 Beskyttelse ved registrering eller innarbeidelse 
Enerett til et varemerke kan oppnås gjennom registrering eller gjennom innarbeidelse, jfr. 
vml.§§1 og 2. I prinsippet er registrerte og innarbeidede varemerker likestilt, men det byr 
på atskillige fordeler å registrere varemerkene. Det gjør det blant annet lettere å bevise 
varemerkets eksistens og omfang. For at et varemerke skal anses som innarbeidet, må det 
være «godt kjent». Dette betyr at varemerket må ha fått en påtagelig «goodwill»-verdi. 
Dette kan imidlertid være tilfelle selv om bare en begrenset del av omsetningskretsen 
kjenner til merket. Det avgjørende er at man først og fremst oppfatter merket som et 
varemerke for noens varer eller tjenester. For de mer kjente stedsnavn er det først når ordet 
                                                 
47 Det er dette som betegnes som såkalt «disclaimer». Det finnes ingen fullgod norsk oversettelse av ordet i 
norsk rett, men det engelske begrepet må sies å være vel etablert i såvel norsk som utenlandsk rett.  
48 Jfr. (Lassen 2003) kapittel 2 
49 «Loi du 6 mai 1919 modifiée, relative à la protection des Indications géographiques». For mer 
informasjon se http://www.wipo.int/clea/en/fiche.jsp?uid=fr030  
50 Jfr. kapittel 5.4 
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 har oppnådd en annen betydning som helt overdøver dets geografiske innhold at merket 
kan anses innarbeidet.51
5 Geografiske navn 
5.1 Innledning 
Navn som «Champagne», «Cognac», «Roquefort», «Porto» og «Tequila» er velkjente 
eksempler på navn som i store deler av verden assosieres med produkter som har en 
særegen kvalitet eller natur. Det som kjennetegner alle disse navn er deres geografiske 
konnotasjon, det vil si deres funksjon som betegnelser på steder, byer, regioner eller land. 
Ofte forbinder vi imidlertid disse navn med spesielle produkter snarere enn steder. Av 
denne grunn kan de være verdifulle markedsføringsverktøy for ulike produsenter. Samtidig 
kan de være et nyttig instrument til beskyttelse av det som kan betegnes som tradisjonell 
kunnskap («traditional knowledge»), og som er av særlig interesse for mange 
utviklingsland. Opparbeidelsen av et velkjent, geografisk navn krever gjerne betydelige 
investeringer både i form av menneskelige og økonomiske ressurser, og dette vil ofte ta tid. 
Dette fører til misbruk og mange som av ulike grunner forsøker å hevde rett til et navn i 
strid med det som kanskje allerede er regulert i ulike lands nasjonale rett. Behovet for 
beskyttelse er derfor stort både nasjonalt og internasjonalt, og meningene er her delte når 
det gjelder hvor omfattende beskyttelsen bør være.52  
 
Mens det for varemerker dreier seg om private monopolrettigheter, er det her i stedet snakk 
om kollektive rettigheter hvor ikke enkelte kan hevde monopol til bruk av navnet. Det 
finnes altså ikke bare en eier av et geografisk navn, på den måten at en person eller 
forretningsvirksomhet kan utelukke andre personer eller virksomheter fra å bruke det 
samme navnet. Varemerker har til funksjon å identifisere kilden til et produkt og skille 
dette fra andres, mens geografiske indikasjoner ikke bare identifiserer den geografiske 
regionen produktet stammer fra, men også de unike karaktertrekk eller rykter som 
assosieres med dette produktet. Varemerkerettigheter kan også bli dannet og ervervet mer 
                                                 
51 Jfr. (Lassen 2003) kapittel 6 og 7 
52 Jfr. (Addor 2003), (O'Connor 2003a,b) 
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 eller mindre over natten, mens geografiske navnerettigheter, som nevnt, stort sett utvikles 
gradvis over en periode.53
Geografiske navn har hittil kunnet registreres ganske fritt som domenenavn i de åpne 
toppnivådomener. De senere år har det imidlertid kommet opp et større antall tvister hvor 
geografiske navn har blitt registret som domenenavn av privatpersoner eller kommersielle 
selskap uten noen som helst tilknytning til det geografiske stedet. Myndighetene fra de 
aktuelle steder har så protestert og hevdet at de har enerett til bruk av de geografiske navn. 
Det ble konstatert i WIPOs andre prosess at av et antall undersøkte domenenavn med 
samme navn som steder og land, så var så godt som alle domenenavnsinnehavere 
privatpersoner eller firma som savnet tilknytning til det aktuelle stedet eller landet det 
dreide seg om. WIPO foreslo i denne forbindelse at det skulle iverksettes tiltak for å 
beskytte geografiske navn i de åpne toppnivådomener, og de la i relasjon til dette frem 
forslaget om å utvide UDRPs kompetanseområde.54 Av kommentarene til denne rapporten 
går det imidlertid frem at meningene er delte når det gjelder om DNS virkelig bør beskytte 
geografiske navn og i så fall på hvilken måte. «The International Trademark Association» 
uttalte i denne forbindelse at en utvidelse av UDRPs kompetanseområde til også å omfatte 
geografiske navn ville innebære betydelige justeringer i UDRPs språk. «The number of 
required amendments would transform the UDRP from a relatively easy-to-understand 
process to a more complex legal regimen that may not be readily understandable, 
especially to respondents who are presented with a cause of action against them.»55 GAC, 
på den annen side, støtter WIPOs fremsatte forslag. Mange ser allikevel WIPOs initiativ 
som intet annet et ambisiøst forsøk på å strekke rekkevidden av domenenavnsystemet til å 
skape et nytt, globalt system av navnerettigheter med seg selv i sentrum.56 Jeg vil komme 
litt tilbake til dette nedenfor.  
5.2 Allment om beskyttelse av geografiske navn 
Debatten rundt beskyttelse av geografiske navn har fått stor oppmerksomhet de senere år, 
både på nasjonalt og internasjonalt nivå, i den virkelige verden som i forbindelse med 
domenenavnsbruk. Dette har sin bakgrunn i økt global handel, som igjen kan sies å være et 
                                                 
53 Jfr. (Addor 2002) 
54 WIPO2, paragraf 227 flg. 
55 WIPO2 comments in RFC-3, jfr.: 
http://arbiter.wipo.int/processes/process2/rfc/rfc3/comments/msg00034.html
56 Jfr. bl.a. (Mueller 2002a)kapittel 11 
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 utslag av den teknologiske utviklingen, fremveksten av økonomiske handelsavtaler, samt 
en større etterspørsel etter opprinnelsesmerkede varer blant forbrukere. Disse faktorer har 
ført til en enorm økning i flyten av varer og skapt globale markeder ut av lokale og 
regionale markedsplasser. Tradisjonelt beskyttede produkter som for eksempel 
«Champagne» konkurrerer nå mer direkte med nyere varianter av samme type produkt, slik 
som for eksempel musserende vin fra California. 
Europa og EU leder an når det gjelder ønsket om utvidende beskyttelse. Dette blant annet 
fordi store deler av Europa kan karakteriseres som «hjemmet» for mange velkjente mat- og 
drikkeprodukter. På den annen side ønsker USA og andre produsenter fra det som kan 
kalles «den nye verden» ikke å ha en for sterk beskyttelse på dette området, uten at de 
motsetter seg konseptet som sådan. Dette har sin bakgrunn i at bønder og andre 
håndverkere ved innvandringen til Amerika og andre steder tok med seg mat og andre 
produkter, herunder tradisjonelle produksjonsteknikker, over fra Europa og innførte dette i 
disse nye landenes kulturtradisjoner. Et klassisk eksempel er her starten på vinproduksjon i 
California på 1800-tallet. På samme måte ble vindruer for første gang plantet i Australia i 
1788.57 Dette skapte fra starten av ikke særlige problemer, da den internasjonale handel for 
de fleste typer produkter stort sett hadde begrenset omfang frem til 1960 årene. I og med at 
handelskostnadene gikk ned, har også handelen over landegrenser økt jevnt og trutt, og 
med dette også konkurransen blant produsenter av produkter med spesielle, geografiske 
referanser. Billige viner fra USA eller Australia med velkjente europeiske navn som 
«Chablis» eller «Burgundy» har dermed ført til at europeiske land har søkt 
immaterialrettssystemet for å fremheve kvalitet og beskyttelse av deres nasjonale 
produsenter, samt det formål å dele det internasjonale markedet inn i ulike segmenter.58
5.3 Hvorfor beskyttelse? Funksjoner og hensyn 
Med beskyttelse menes først og fremst retten til å hindre uautoriserte personer fra å bruke 
geografiske navn, enten på produkter som ikke stammer fra det geografiske området det 
vises til, eller på produkter som ikke er i overensstemmelse med oppstilte 
kvalitetsstandarder. I tillegg dreier det seg om å beskytte geografiske navn mot at de blir 
generiske uttrykk. Dette vil jeg komme tilbake til i et eget punkt nedenfor.  
                                                 
57 (Anderson 2003) 
58 For mer informasjon se (O'Connor 2003b), (O'Connor 2004) kapittel 5-7, (Staten 2005) 
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 Tradisjonelt har den viktigste funksjonen for de geografiske navn vært selve 
henvisningsfunksjonen, altså en henvisning til det stedet hvor varen/produktet er tilvirket. 
Varemerker har som nevnt også en slik henvisningsfunksjon, men til forskjell fra 
geografiske navn så henviser varemerker normalt til en bestemt næringsdrivende eller 
bedrift. Det er samtidig heller ikke gitt at et varemerke består av navnet på et sted, men i 
stedet viser til det kommersielle opphavet til produktet. Man kan i tilknytning til dette også 
trekke frem den produktdifferensierende funksjonen. Geografiske navn erstatter imidlertid 
ikke varemerkene, men de kan med fordel kombineres med disse. Om geografiske navn 
brukes på rett måte, kan de således være et effektivt markedføringsverktøy med stor 
økonomisk verdi.  
I den senere tid har det ved bruk av geografiske navn også blitt fokusert på den 
kvalitetsangivende funksjonen, da bruken i visse tilfeller kan angi en vares sammensetning 
og kvalitet. Visse land, regioner og steder nyter høy anseelse og tiltro blant konsumenter 
ved at navnet på stedene gir assosiasjoner til visse egenskaper. Ved en slik kobling får 
geografiske navn en kvalitetsangivende funksjon som minner om det som gjelder for 
varemerker. Konsumentene forventer at en vare fra et visst sted også skal ha en viss 
kvalitet. Folk er i dag i mye større utstrekning enn tidligere opptatt av kvalitetsprodukter, 
og de geografiske navn kan på denne måten fungere som en slags forbindelseslink mellom 
næringsdrivende og kundekretsen. 
Med mer kvalitetsbevisste konsumenter og større konkurranse om kjøpermassen, øker også 
den økonomiske og politiske betydningen ved de geografiske navn. Det har, som nevnt 
tidligere, den senere tid blitt en økende interesse for ulike land å beskytte sine navn, og 
blant annet er innføringen av TRIPS-avtalen i 1995 et tegn på dette.59 Konsumenter skal 
beskyttes mot geografiske navn som virker villedende med hensyn til varens opphav, 
herunder dens kvaliteter og egenskaper, og produsenter skal beskyttes mot misbruk fra 
andre næringsdrivende. For stedsnavn som har opparbeidet seg et særlig rykte og 
kvalitetsstempel kan det å snylte på navnets «goodwill» innebære et stort problem. Som 
eksempel på den økonomiske betydningen kan her nevnes Mexico, hvor den økonomiske 
utviklingen i landet i stor grad er blitt hjulpet ved bruk og beskyttelse av betegnelsen 
«Tequila», da dette har blitt en særlig verdifull og etterspurt merkevare rundt om i verden.  
                                                 
59 «Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights», jfr.kapittel 5.4.1 
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 På den annen side tilsier imidlertid hensynet til allmennheten at geografiske navn ikke 
monopoliseres, ettersom tanken bak dem er at de skal kunne utnyttes av det kollektiv som 
den geografiske indikasjonen viser til. Det kan her også vises til det som ble sagt i forhold 
til varemerker.60  
5.3.1 Risikoen for degenerasjon 
Degenerasjon innebærer at betegnelser går over fra å angi et geografisk opphav, eventuelt 
også ladet med kvalitetegenskaper, til bare å representere ord for særskilte produktslag uten 
nødvendigvis å ha noen geografisk antydning. En generisk term har således ingen rettslig 
status, slik at hvem som helst kan ta de i bruk, og de er ikke på noen måte beskyttet eller 
reservert for produsenter fra et spesielt sted.  
Det oppstår her problemer når visse betegnelser som brukes for produkter i internasjonal 
handel oppfattes på ulike måter i ulike land. I den internasjonale streben etter 
harmonisering er derfor degenereringsproblematikken et av de vanskeligste spørsmålene å 
løse. Den vanligste løsningen i dag er at domstolene i hvert enkelt land selv avgjør hva som 
skal bedømmes som generisk eller ikke. Det er her viktig å forsøke å finne en akseptabel 
balanse mellom de land der et geografisk navn anses å være en opprinnelsesbetegnelse og 
eventuelt også indikerer kvalitetsegenskaper ved en vare, og de land der produsenter og 
konsumenter anser det geografiske navnet som en betegnelse for et visst produktslag.61  
5.4 Regelverket 
Utgangspunktet for geografiske navn er at de, på samme måte som andre immaterielle 
rettigheter, beskyttes etter nasjonal rett. Systemet for geografiske navnrettigheter er atskilt 
fra det varemerkerettslige system, og det hersker, som nevnt innledningsvis, ulike typer 
beskyttelse i de ulike land og jurisdiksjoner verden over. De vanligste måtene å beskytte 
geografiske navn nasjonalt er ved såkalt «sui generis» beskyttelse,62 ved 
konkurranselovgivning, markedsføringslovgivning eller annen konsumentlovgivning, samt 
til en viss utstrekning gjennom det varemerkerettslige system. Det er her viktig å minne om 
at den internasjonale beskyttelsen av geografiske navnerettigheter nettopp bygger på den 
gjeldende nasjonale beskyttelse. Det er derfor viktig å først beskytte geografiske navn i den 
                                                 
60 Jfr. (Addor 2002), (Levin 1990), (Staten 2005) 
61 Se WIPO DOC. SCT/8/4, 2002, s. 22. Jfr. også (O'Connor 2003b) kapittel 6 
62 «Sui generis» er et latinsk uttrykk for «unik» eller «i sitt slag». Det brukes nesten synonymt med ordet 
system eller som sådan. 
21 
 nasjonale rett, for så deretter å forsøke å oppnå en effektiv, internasjonal beskyttelse 
gjennom bilaterale eller multilaterale avtaler og konvensjoner som de enkelte land er 
knyttet til. 
 
Som jeg har vært inne på tidligere, har beskyttelse av geografiske navn i mange land 
forblitt manglende. Mens det for de andre områdene innenfor det immaterialrettslige 
system finnes internasjonalt aksepterte standarder for beskyttelse, finnes det innenfor dette 
området ikke et enhetlig regelverk. Et problem internasjonalt sett er å bedømme hva som 
skal falle inn under betegnelsen «geographical indication» eller geografisk indikasjon. 
Visse land identifiserer slike termer gjennom et slags registreringssystem, og andre ved at 
den geografiske termen kan registreres som varemerke. I enkelte land avgjør også 
domstolene hva som i samsvar med for eksempel sedvane skal anses som et geografisk 
navn som det er verdt å beskytte.63 På det internasjonale området blir spørsmålet så 
hvordan disse ulike systemer forholder seg til hverandre. Siden dannelsen av et system for 
beskyttelse av geografiske navn startet på en tid da internasjonal handel og teknologi var 
på et helt annet stadium, oppstår det her vanskelige spørsmål. Det kan her også vises til at 
termen «geographical indication» i seg selv er relativt ny og kun i den senere tid har blitt 
tatt i bruk i internasjonale forhandlinger. Jeg vil i det følgende forsøke å klargjøre for de 
ulike termer som benyttes og hva som kan sies å falle inn under de enkelte definisjoner. 
Først vil jeg imidlertid kort nevne hvilke internasjonale regler som får anvendelse ved disse 
spørsmål. 
5.4.1 Den internasjonale beskyttelse 
Den internasjonale beskyttelse for geografiske navn som en immateriell rettighet har blitt 
utviklet i flere etapper og på ulike internasjonale nivåer. I lang tid skjedde utviklingen 
innenfor rammen av WIPOs kompetanseområde. WIPO administrerer blant annet de 
viktige konvensjonene Pariskonvensjonen fra 1883 («Paris Convention for the Protection 
of Industrial Property»), Madridkonvensjonen fra 1891 («Madrid Agreement in Indications 
of Source») og Lisboaoverenstemmelsen fra 1958 («Lisbon Agreement»). Disse er alle de 
innledende konvensjonene for beskyttelse av geografiske navn, og de spiller fortsatt en 
viktig rolle når det gjelder beskyttelsen internasjonalt. Et stort antall medlemmer og 
uoverensstemmelser mellom i- og u-land har i de senere år imidlertid gjort det vanskelig å 
                                                 
63 WIPO2 paragraf 220 
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 utvikle den immaterialrettslige beskyttelse innenfor WIPO, og av denne grunn har derfor 
flere viktige handelsrelaterte, immaterialrettslige spørsmål blitt flyttet over fra WIPO til 
GATT («General Agreements on Tariffs and Trade»). Forhandlingene førte frem til at den 
såkalte TRIPS-avtalen («Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights») som 
trådte i kraft i 1995, med effekt for i-land fra 1.1 1996. U-landene fikk en 
overgangsperiode på 10 år for å tilpasse sin lovgivning. TRIPS-avtalen inneholder først og 
fremst en minimumsbeskyttelse for geografiske navn, men også enkelte revolusjonerende 
bestemmelser. En viktig faktor er også det store antallet land som er tilsluttet denne avtalen 
og det utviklingspotensialet som følger med dette. GATT er i dag erstattet av den 
internasjonale organisasjonen WTO («World Trade Organization»). Det er innenfor 
rammen av WTO at den mest interessante utviklingen av beskyttelse av geografiske navn 
nå skjer. Behovet for en sterkere beskyttelse har også fått stor oppmerksomhet innenfor EU 
og EØS. Dette har ført til at produktspesifikke bestemmelser de senere år har blitt innført 
for blant annet vin og spritprodukter64, blant annet er det norske produktet akevitt omfattet 
av denne ordningen. I tillegg til reglene for vin og sprit har EU også offentlige 
merkeordninger som henspiller på geografi og tradisjon for ulike landbruksprodukter og 
livsmiddel.65 Ettersom EUs regelverk er gitt i form av forordninger, er de bindende i alle 
sine enkeltheter og gjelder umiddelbart i alle medlemsland. Det varierer derimot fra land til 
land hvordan de har valgt å administrere ordningene nasjonalt.66  
5.4.2 Beskyttelse etter nasjonal rett 
Som nevnt ovenfor hersker det for geografiske navn ulike typer beskyttelse i de ulike land 
og jurisdiksjoner verden over. Beskyttede betegnelser er i norsk rett regulert i forskrift om 
beskyttede betegnelser av 5.juli 2002, gitt med hjemmel i lov av 19. desember 2003 nr.124 
om matproduksjon og mattrygghet m.v. (Matloven).67 De norske bestemmelsene bygger i 
all hovedsak på den tilsvarende ordningen i EU.  
                                                 
64 Disse er nedfelt i EØS-avtalens protokoll 47 med tilhørende forordninger og direktiver, jfr. rådets 
forordning nr 1493/99, rådets forordning nr 1576/89. 
65 Nedfelt i rådsforordningene 2081/92/EØF og 2082/92/EØF. Disse forordningene er ikke en del av EØS-
avtalen. 
66 (O'Connor 2003b) kapittel 3 flg. 
67 Matloven erstattet helt eller delvis 13 tidligere lover, for mer informasjon se Ot.prp.nr.100(2002-2003) 
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  I tillegg er TRIPS-avtalens regler om geografiske opprinnelsesbetegnelser i Norge ansett 
som ivaretatt av de regler som gjelder innenfor varemerke- og 
markedsføringslovgivningen. 
Mulighetene til å registrere geografiske navn under .no-domener er relativt små. Det er i 
følge det geografiske navnetreet meningen at den som søker om et domenenavn skal ha en 
viss tilknytning til det lokale området. Det geografiske navnetreet er begrenset til fylker, 
kommuner og tettsteder. For mindre tettsteder og andre geografiske områder gjelder det 
ingen restriksjoner, og hvem som helst kan søke om disse navnene. De har 
ingen særstilling i regelverket for .no å behandles derfor som andre domenenavn. 
 
Når det gjelder domenenavn som inneholder ordet «Norge», så kan søkere i utgangspunktet 
kombinere dette som de vil. Selve domenenavnet norge.no og varianter av dette på nynorsk 
og samisk, samt fremmedspråk, står imidlertid i en særstilling. Den Norske Regjering er 
ansett som den naturlige arvtageren til disse. De beskyttede geografiske navn står i dag i 
vedlegg A til regelverket.68
Så vidt meg bekjent er det til dags dato ingen rettsavgjørelser i Norge som omhandler 
geografiske domenenavn. Domeneklagenemnda har heller ikke behandlet noen slike saker. 
I stedet er det under de generiske toppnivådomenene (gTLD) at det gjerne forekommer 
tvister. I det følgende er det kun denne typen konflikter som vil bli behandlet. 
5.4.3 Definisjoner / Terminologi 
5.4.3.1 Utgangspunkter 
Siden beskyttelse av geografiske navn har vokst frem og utviklet seg på ulike måter i 
nasjonale og internasjonale lover, finnes det altså ingen generell, akseptert terminologi på 
dette området. De engelske termene «indication of source», «appellations of origin» og 
«geographical indications» stammer fra ulike internasjonale, rettslige konvensjoner, og de 
rettigheter og plikter som er oppstilt i de ulike konvensjoner gjelder bare i forhold til den 
spesifikke termen den aktuelle konvensjonen viser til. Termen «geographical indications» 
blir av mange referert til i vid betydning, på den måten at dette uttrykket omfatter alle typer 
geografiske betegnelser, herunder «indication of source» og «appellations of origin». 
Imidlertid er uttrykket gitt en mer spesifikk mening, jfr. det som skal sies om TRIPS-
                                                 
68 Jfr.: http://www.norid.no/regelverk/vedlegg-a.html
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 avtalen nedenfor, og hvor det da indikeres at det vises til noe mer enn bare en «indication 
of source», men at det allikevel ikke kan tolkes slik at det nødvendigvis møter de vilkår 
som gjelder i forbindelse med «appellations of origin». 
5.4.3.2 «Indication of source» og «appellations of origin» 
Den terminologien som tradisjonelt sett har blitt brukt i det internasjonale lovverket foretar 
et skille mellom «indication of source», på norsk kalt indikasjon av kilde, og «appellations 
of origin», eller det som kan kalles for opprinnelsesbetegnelser.69 Førstnevnte uttrykk går 
frem av Pariskonvensjonen og Madridkonvensjonen, og det kan nærmere defineres som 
«alle direkte eller indirekte betegnelser som angir at opphavet/kilden til produktet er et 
land eller et sted i et land» (min kursivering).70 Dette er en meget vid definisjon, og den 
innbefatter enhver distinktiv benevnelse som fremhever opphavet til et produkt. Det er 
viktig å bemerke at uttrykket bare viser til den geografiske kilden til produktet og ikke til 
noe annet opphav, for eksempel til det firmaet som tilvirker produktet. Det kan dreie seg 
om ord som på en direkte måte indikerer opphavet til et produkt, som for eksempel navn på 
land, regioner i et land og steder. Når man på et produkt ser «Italy» for klær og «France» 
for ost, så dreier det seg altså om en indikasjon av kilde. Selv benevnelser som «Made in 
Norway» og «Deutche Bank» regnes til denne gruppen. Det trenger imidlertid ikke dreie 
seg om ord eller uttrykk, da også tegninger og grafiske fremstillinger kan utgjøre en 
indikasjon av kilde. Et bilde av Eiffeltårnet kan for eksempel brukes for å indikere at et 
produkt stammer i fra Frankrike. Det er viktig å påpeke at «indication of source» bare 
henviser til det geografiske opphavet til produktet og ikke trenger å indikere til en viss 
kvalitetsstandard, rykte eller noen annen egenskap hos varen.  
Når det gjelder «appellations of origin», er dette uttrykket definert i 
Lisboaoverenstemmelsen fra 1958 som «the geographical name of a country, region or 
locality, which serves to designate a product originating therein, the quality and 
characteristics of which are due exclusively or essentially to the geographical enviroment, 
including natural and human factors»71 (min kursivering). Det spesielle med denne 
gruppen av geografiske navn er altså at de produkter som benevnelsene brukes på må ha en 
unik kvalitet eller en annen egenskap som utelukkende eller i hovedsak er en følge av 
miljøet på opphavsstedet. De naturlige faktorene det snakkes om kan for eksempel være 
                                                 
69 På fransk kalt «appellations d’Orgine», jfr. det som ble sagt tidligere. 
70 Jfr. Pariskonvensjonen art.1(2)og Madridkonvensjonen art.1(1) 
71 Jfr. Pariskonvensjonen art.1(2), samt Lisboaoverenstemmelsen art. 2(1) 
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 typen jord, klimaet, luftfuktighet, isolering, temperatur og lignende. De menneskelige 
faktorene har å gjøre med ulike måter for produksjon og tilvirkning. Det kan dreie seg om 
valg av planter, dyreraser, ulike dyrkingsmetoder m.v.72
5.4.3.3 «Geographical Indications» 
Termen «geographical indications» er, som jeg har vært inne på, en forholdsvis ny 
betegnelse, og den er i TRIPS-avtalens art. 22.1 definert som «indications which identify a 
good as orginating in the territory of a Member, or a region or locality in that territory, 
where a given quality, reputation or other characteristic of the good is essentially 
attributable to its geographical origin» (min kursivering). Denne definisjonen er mye lik 
det som har blitt sagt om «appellations of origin». Det dreier seg her altså om betegnelser 
som viser til et bestemt land, region eller sted. Det kan være et geografisk navn som for 
eksempel «Champagne» for vin i Frankrike. Det kan også være en betegnelse som ikke er 
et geografisk navn, som for eksempel «Tequila» for sprit produsert i Mexico. Også 
symboler faller inn under denne gruppen. Det dreier seg om alle de begrep som bekrefter 
en spesiell kvalitet, egenskap eller et rykte ved et produkt som er unikt for dette produktet 
på grunn av den geografiske regionen det kommer i fra. Også her kan egenskapene stamme 
fra naturlige kilder som klima og jordforhold, samt menneskelige forhold. TRIPS-avtalen 
skiller seg noe fra de andre definisjonene. Sammenfatningsvis kan man si at 
Pariskonvensjonen og Madridkonvensjonen med definisjonen av «indication of source» er 
det videste uttrykket, da både «appellations of origin» og «geographical indications» kan 
sies å falle inn under dette uttrykket. Det eneste som kreves etter denne definisjonen er at 
det produktet en benevnelse brukes på skal komme fra dette geografiske området. Det 
finnes altså flere produkter som i utgangspunktet faller innenfor Pariskonvensjonen og 
Madridkonvensjonen som vil falle utenfor beskyttelse etter Lisboaoverensstemmelsen og 
TRIPS. TRIPS-avtalens definisjon omfatter også enkelte områder som faller utenfor 
Lisboaoverensstemmelsens definisjon. Dette gjelder blant annet produkter som har et 
spesielt rykte, men ikke en spesiell kvalitet som beror på produktets opphav. Også disse 
produkter anses å falle innenfor TRIPS men utenfor Lisboaoverensstemmelsen. Dessuten 
er det bare navn på land, regioner og steder som beskyttes etter Lisboaoverensstemmelsen, 
mens et ikke-geografisk navn eller symbol kan beskyttes etter TRIPS.73
                                                 
72 (Addor 2002), (O'Connor 2003a,b), (O'Connor 2004)  
73 (Addor 2002), (O'Connor 2003a,b), (O'Connor 2004) 
26 
 5.4.3.4 Andre geografiske termer 
WIPO foretok i sin rapport et skille mellom begrepene geografiske indikasjoner og andre 
geografiske termer. Det ble i denne forbindelse pekt på at geografiske indikasjoner, slik 
som stedsnavn for vin som «Champagne» og «Provence», jfr. det er sagt ovenfor, nyter 
særskilt beskyttelse under det tradisjonelle immaterialrettslige system, mens andre 
geografiske termer falt på utsiden av dette systemet, og da nærmere bestemt navn på land, 
andre stedsnavn, geopolitiske termer74 og geo-etniske konsepter.75 Mens det i forhold til de 
geografiske indikasjoner finnes ulike internasjonale reguleringer som kan brukes som 
støtte for en eventuell beskyttelse i forbindelse med domenenavnsbruk, er det her i stedet 
snakk om beskyttelse av geografiske navn/termer som sådan, altså uten noen bestemt, 
bakenforliggende lovgivning. Det dreier seg her om forholdet mellom retten til registrering 
av geografiske domenenavn som sådan, og den automatiske og mer eller mindre 
ukontrollerte prosedyren i forbindelse med «først til mølla»-prinsippet. Mens det for andre 
geografiske indikasjoner også dreier seg om bruk av geografiske navn i forbindelse med 
varer og tjenester, er det ikke her snakk om slike forbindelser. Det dreier seg her nærmere 
bestemt om geografiske termer som ikke har noen henvisning til en bestemt kvalitet eller 
rykte relatert til et produkt eller tjeneste.76
5.5 WIPOs vurderinger i forhold til geografiske indikasjoner. 
Til Frankrikes og EUs store fortvilelse ble debatten rundt «geographical indications» ikke 
viet særlig stor oppmerksomhet i WIPO prosessen. Til tross for at det ble funnet klare 
bevis for at geografiske indikasjoner og andre geografiske kilder var blitt registrert av 
personer som ikke hadde noen som helst tilknytning til det aktuelle området, så var den 
generelle oppfatning blant de berørte parter at det var for mange uklarheter på dette 
området, og da særlig i forhold til at det internasjonale regelverket ikke var godt nok 
utviklet i forhold til disse spørsmål. Dette bunnet ut i særlig to fundamentale problemer. 
Det første hadde å gjøre med at det internasjonale regelverket var utviklet for og 
anvendelig på konflikter relatert til salg av varer og tjenester, og at det ikke ville være noen 
enkel måte å overføre dette til misbruk av geografiske indikasjoner innenfor 
domenenavnssystemet, da dette systemet må sies å ha et mye videre anvendelsesområde. 
                                                 
74 Slik som arabisk, amerikansk, skandinavisk, maori 
75 Steder hvor grenser er trukket ut i fra politiske hensyn og vurderinger, som for eksempel Darfur og Gaza-
stripen. Kan således også inkludere navn på land, byer og andre stedsnavn. 
76 WIPO2 paragraf 246-248 
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 Selv om registreringer uten geografisk tilknytning klart kan ses på som en smålig og lite 
populær praksis, så er det altså allikevel ikke å anse som ulovlig i forhold til de gjeldende 
internasjonale regler på dette området, såfremt registreringene ikke er relatert til salg av 
varer. De gjeldende regler vil derfor bare sørge for en delvis løsning av de problemer som 
ville oppstå i forhold til hva som skal anses som misbruk. For det andre viste WIPO til de 
ulike systemer som gjelder for beskyttelse på dette området innenfor de nasjonale 
rettssystemer, og at dette skapte særlige problemer i forhold til hvilke regler som skulle få 
forrang ved løsning av ulike konflikter. Det ble i denne forbindelse vist til at en term kunne 
nyte beskyttelse under en jurisdiksjon, mens den i en annen kunne bli ansett som generisk 
og dermed ubeskyttet. WIPO fremhevet i denne forbindelse behovet for multilaterale 
diskusjoner og dannelsen av nye regler til løsning av disse problemer.77  
5.6 Synspunkter og rettspolitiske vurderinger 
Jeg støtter dette syn. Selv om det kan påvises tilfeller av misbruk, så er det faktum at det 
ikke er etablert et internasjonalt, harmonisert regelverk på dette området et sterkt argument 
mot at det blir gitt utvidende rettigheter innenfor domenenavnssystemet på dette tidspunkt. 
Pariskonvensjonen ble dannet i 1880, så verdenssamfunnet har hatt over 100 år med 
diskusjoner og erfaringer vedrørende varemerkerettslige interesser innenfor det 
internasjonale samfunn. Selv om det finnes enkelte forskjeller innenfor de nasjonale 
jurisdiksjoner rundt om i verden, så er allikevel det internasjonale samfunnet her i stor grad 
enige om løsningen av de spørsmål som oppstår, noe som gjorde implementeringen av 
UDRP og diskusjonene relatert til dette atskillig enklere. Termen «geographical 
indication» ble først innført i forbindelse med TRIPS-avtalen, og den har således til 
sammenligning kun vært i bruk i knappe 11 år. Selv om det riktignok er viktig å også 
diskutere emner som dette i relasjon til domenenavnsområdet, så kan 
domenenavnssystemet allikevel ikke være rett sted å skape ny rett. Slik jeg ser det ville det 
administrative panelet i saker vedrørende de geografiske indikasjoner måtte bestemme hva 
som er en geografisk indikasjon og med dette også hvilken lov som skal anvendes. Dersom 
man ser hen til at en betegnelse kan være generisk innenfor et system og beskyttet innenfor 
et annet, ville det også bli vanskelig å påvise ond tro, samt ta stilling til hvem som i de 
ulike tilfeller kan sies å ha rettslig interesse. Jeg stiller meg også tvilende til om suverene 
nasjoner ville være komfortable med å akseptere at UDRPs panel skal komme med 
                                                 
77 WIPO2, paragraf 237 flg. 
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 avgjørelser som så skal ha en slik universell effekt. Etter mitt syn ville dette også føre til en 
favorisering av de land som har et formelt registreringssystem på bekostning av de land 
som i stedet er «common law»-basert, da det vil være enklere å kunne definere og vise til 
rettslig interesse i de tilfeller hvor det kan vises til registreringer. Jeg kommer litt tilbake til 
dette i kapittel 7 nedenfor.  
6 Beskyttelse av andre geografiske termer 
6.1 Innledning 
Jeg vil i den videre behandling undersøke den praksis og de vurderinger som er blitt 
foretatt i forhold til bruk av andre geografiske termer som domenenavn. Spørsmålet er her 
om det kan sies å eksistere en beskyttelse av geografiske termer som sådan innenfor 
domenenavnssystemet, det vil si bruk av geografiske termer som domenenavn uten noen 
forbindelse med tilbud av varer eller tjenester og uten noen bestemt, bakenforliggende 
lovgivning. 
 
Som nevnt ovenfor dreier det seg om forholdet til det tradisjonelle «først til mølla»-
prinsippet. Det har i forbindelse med WIPO prosessen blitt argumentert for at 
myndighetene til et geografisk område, det være seg et land, by eller mindre sted, bør ha 
fortrinnsrett til å registrere dette navnet som domenenavn, samt forby alle som ikke har 
noen assosiasjoner til de aktuelle myndigheter fra å foreta registreringer i navnet. Det har i 
denne forbindelse blitt vist til at «først til mølla»-prinsippet drar fordel av og utnytter de 
digitale forskjeller som eksisterer rundt om i verden, og at systemet hindrer svakerestilte 
myndigheter innenfor de geografiske områder med en dårligere utviklet infrastruktur i 
forhold til internettbruk fra å skape deres egen identitet innenfor domenenavnssystemet. 
Videre er det hevdet at det faktum at det eksisterer domenenavn som er registrert av 
personer som ikke hadde noen som helst tilknytning til det aktuelle området er villedende 
for brukere, og at dette igjen fører til ugrunnet berikelse for disse domenenavnsinnehaverne 
på bekostning av det omdømme de respektive myndigheter har forsøkt å skape for sitt 
geografiske område. Tilhengerne av «først til mølla»-prinsippet viser her på den annen side 
til at disse rettighetene allerede er ervervet etter det som anses som gjeldende rett på 
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 området, og at en senere omgjøring av dette systemet ville risikere å skade systemets 
effektivitet og brukeres fortrolighet.78  
 
Til tross for at UDRP er begrenset til å behandle konflikter mellom varemerker og 
domenenavn, så finnes det allikevel eksempler på avgjørelser som omhandler disse 
spørsmål, og som man i utgangspunktet skulle kunne si faller utenfor UDRPs 
kompetanseområde. Jeg vil i det følgende foreta en gjennomgang av en rekke avgjørelser, 
for så deretter å foreta en vurdering av hva som kan sies å være gjeldende rett på området. 
Herunder vil jeg også komme inn på de vurderinger og anbefalinger som er blitt fremsatt i 
forbindelse med WIPO prosessen. 
 
Av systematiske grunner vil jeg foreta et skille mellom det som gjelder for navn på land og 
navn på byer og andre stedsnavn. 
6.2 Navn på byer og andre stedsnavn 
6.2.1 Barcelona.com79 
I den første avgjørelsen, barcelona.com, var det byen Barcelona i Spania som klaget et 
privateid firma («Barcelona.com, Inc.»), med sete i USA, inn til WIPO. Byen hadde selv et 
stort antall registrerte varemerker som inneholdt ordet Barcelona, men ingen registreringer 
av navnet Barcelona alene, og byen hadde siden 1995 hatt turistinformasjon på andre 
websider enn den omtvistede. Det innklagede privateide firmaet hadde opprettet websiden 
under domenenavnet barcelona.com for å utvikle linker mellom ulike steder i verden med 
navnet Barcelona.  
 
WIPOs panel fant at samtlige kriterier i UDRPs paragraf 4a var oppfylt, og domenenavnet 
ble således overført til byen Barcelona. Selv om de registrerte varemerkene og 
domenenavnet ikke var eksakt like siden varemerkeregistreringene inneholdt flere ord enn 
Barcelona, så la panelet til grunn at de allikevel var forvekselbare. Det innklagede firmaet 
kunne heller ikke bevise at det hadde noen legitim interesse i navnet. De viste til at hvem 
som helst har rett til å registrere et domenenavn som fremdeles er ledig, og at dette ville 
medføre at de i dette tilfellet har en legitim interesse. Panelet pekte imidlertid på at den 
                                                 
78   WIPO2, paragraf 246 flg. 
79   Case No. D2000-0505 
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 legitime interesse i slike tilfeller bare gjelder i tvister hvor det ikke kan påvises at noen har 
bedre rett, og det var etter panelets vurdering ikke tilfellet i denne saken. Videre anså 
panelet det som åpenbart at selv om det innklagede firmaet hadde en plan for sin webside, 
så var det allikevel klart at deres hovedmålsetning var å kommersielt utnytte byens 
informasjonsider. Det ble i denne forbindelse vist til at det innklagede firmaet gjennom 
automatisk linking hadde linket barcelona.com til byens informasjonssider. Siden den 
enkelte internettanvender derfor mest sannsynlig eller ofte ville tro at barcelona.com var en 
slags offisiell informasjonsside, ville firmaet dermed på denne måten kunne dra nytte av 
allmennhetens forvirring. Panelet konstaterte derfor at firmaet handlet i ond tro da 
domenenavnet ble registrert.  
 
Siden panelet bare resonnerte ut i fra at Barcelona var et registrert varemerke etter spansk 
rett, så gikk de ikke nærmere inn på UDRPs avgjørelsesmyndighet i denne saken. 
Avgjørelsen ble i ettertid gjenstand for stor kritikk, og den har senere blitt anket til 
amerikansk domstol. Jeg kommer nærmere tilbake til dette nedenfor. 
6.2.2 Stmoritz.com80 
Bare to uker etter Barcelonaavgjørelsen kom WIPO panelet til motsatt resultat i saken 
vedrørende domenenavnet stmoritz.com. Innehaveren av stmoritz.com var her en offisiell 
organisasjon som tilhørte kommunen, og denne organisasjonen var innehaver til 
varemerket St.Moritz i en rekke land og hadde selv brukt og lisensiert ut navnet siden 
1930. Den innklagede part var et selskap basert i De Arabiske Emirater, og dette selskapet 
hadde ikke noe samarbeid eller bånd til klageren eller navnet St. Moritz. Domenenavnet 
stmoritz.com viste til en webside som tilbød generell informasjon om St.Moritz og Sveits. 
Selskapet hadde også registrert flere andre stedsnavn som domenenavn, deriblant 
praha.com, rostock.com og malaga.com. 
 
Panelet la her til grunn at domenenavnet uten tvil var identisk med varemerket. Derimot 
var panelet ikke enig med klagerens påstand om at selskapet ikke hadde legitim interesse 
eller rett til navnet. Selskapets nettverk av websider som inneholdt informasjon om ulike 
geografiske områder kvalifiserte til et bona fide tilbud av varer eller tjenester. Panelet fant 
                                                 
80 Case No. D2000-0617 
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 heller ikke bevis som talte for at selskapet hadde registrert og/eller brukt domenenavnet i 
ond tro. Domenenavnet ble derfor ikke overført.81
6.2.3 Portofhelsinki.com82 
I denne saken klaget havnemyndighetene i Helsingfors inn et britisk selskap som under 
domenenavnet portof.com hadde samlet et tyvetalls websider for å skape en portal for 
sjøfartsindustrien med informasjon om ulike havnesteder. Havnemyndighetene i Helsinki 
hadde på sin side brukt navnet Port of Helsinki ved flere anledninger, men de hadde ingen 
varemerkeregistrering i navnet. De hevdet imidlertid varemerkerettigheter på grunnlag av 
innarbeidelse, og de fremsatte påstand om at det britiske selskapet skapte en hindring for 
havnemyndighetene ved domenenavnsregistreringen, samt at selskapet hadde til formål å 
dra kommersiell nytte av navnet siden de hadde annonseplasser på sin webside. De hevdet 
også at en geografisk term måtte tilhøre eierne av det geografiske området det var snakk 
om. 
 
Panelet begynte i denne saken sitt resonnement med å konstatere at UDRP bare kom til 
anvendelse på konflikter mellom en varemerkeinnehaver og en domenenavnsinnehaver. 
Panelet konstaterte at Port of Helsinki var en geografisk term, og at UDRPs regelverk ikke 
kunne anvendes på tvister mellom domenenavn og geografiske termer med mindre de ikke 
samtidig er varemerker. De avviste klagerens påstand om at en geografisk term automatisk 
tilhørte myndighetene for det aktuelle geografiske området da det ikke fantes noe grunnlag 
for å hevde slik rett, og de viste samtidig til at beskyttelsen for geografiske termer måtte 
løses på andre måter enn gjennom varemerkeretten. 
 
Panelet konkluderte med at havnemyndighetene ikke hadde noen varemerkerettigheter i 
navnet Port of Helsinki, da det ikke kunne vise til tilstrekkelig bevis for at merket var 
innarbeidet. De la også til grunn at det britiske selskapet på grunnlag av sin virksomhet 
ikke manglet rettslig interesse i navnet, og de fant heller ikke at registrering eller bruk var 
foretatt i ond tro. Domenenavnet ble derfor ikke overført.  
 
                                                 
81   Har senere kommet opp i ny sak, jfr. Case No. D2004-0158, på grunn av påstått endret bruk. 
Domenenavnet ble fortsatt nektet overført, men denne gangen var det dissens blant panelets medlemmer. 
82 Case No. D2001-0002 
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 I en lignende sak, portofhamina.com83, kom panelet som følge av den tidligere bruk og 
ved henvisning til det som var lagt til grunn i en tidligere avgjørelse av ICJ (International 
Court of Justice)84 samt EUs varemerkedirektiv frem til at Port of Hamina hadde 
varemerkerettigheter i navnet ved at de hadde lykkes i å opparbeide seg distinktivitet, da 
stedsnavnet først og fremst kunne oppfattes som et kjennetegn for deres virksomhet. Av 
denne grunn måtte derfor domenenavnet portofhamina.com klart kunne sies å være egnet 
til og forveksles med varemerket. De fremhevet allikevel i denne avgjørelsen at dette ikke, 
med henvisning til det som fremgår av EUs varemerkedirektiv art.6.1(b)85, ga dem rett til å 
hindre andre i å bruke navnet på varer eller tjenester i næringsvirksomhet såfremt dette blir 
gjort i samsvar med god skikk. Panelet fant her at det britiske selskapet brukte navnet i 
forbindelse med et lovlig og velbegrunnet businesskonsept, og at selskapet derfor ikke 
kunne sies å mangle rettslig interesse til domenenavnet. De fant heller ikke at 
domenenavnet var registrert eller brukt i ond tro. Domenenavnet ble derfor ikke overført. 
6.2.4 Brisbane.com86 
I denne saken forsøkte byen Brisbane i Australia å få overført til seg domenenavnet 
brisbane.com fra et markedsføringfirma som tok sikte på å drive en turistrelatert portalside 
med informasjon om australske byer. Byrådet i Brisbane viste til at de hadde registrerte 
varemerkerettigheter til logoer som inneholdt navnet Brisbane, slik som 
«EMBRISBANE», «WATER SAVE IT BRISBANE CITY» og «BRISBANE CITY», og 
at de på basis av dette kunne hevde varemerkerettigheter i form av innarbeidelse til andre 
variasjoner av navnet. Panelet så imidlertid bort fra dette og dømte imot byrådets påstand. 
De viste til at det å hindre andre fra å registrere og bruke et geografisk navn i en ellers god 
tro registrering og lovlig domenenavnsbruk ved beskrivelse av egen virksomhet ville være 
en særlig byrdefull hindring. Det kunne heller ikke påvises at byrådet hadde noen 
varemerkerett i navnet Brisbane alene, og at navnet derfor var åpent og kunne registreres 
av innbyggerne i Brisbane og ellers den som måtte ønske det. I denne forbindelse viste de 
til kravet til innarbeidelse og til det som ble lagt til grunn i portofhelsinki.com og 
portofhelmina.com. Og på grunnlag av markedsføringfirmaets virksomhet ble det lagt til 
                                                 
83 Case No. D2001-0001  
84 Jfr. den såkalte “Chiemsee”-avgjørelsen, http://www.patent.gov.uk/tm/legal/decisions/2000/o21100.pdf
85 Jfr.at det i denne forbindelse ble vist til at Finnland er medlem av EU, og at de derfor er bundet av    
eurettens regler. 
86  Case No. D2001-0069 
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 grunn at de hadde en rettslig interesse til domenenavnet. Panelet unnlot av disse grunner å 
gå nærmere inn på en ond tro vurdering. Domenenavnet ble altså heller ikke her overført. 
 
I en lignende sak som også gjaldt byen Brisbane, brisbanecity.com,87 konkluderte panelet 
med at det som en generell regel kan legges til grunn at geografiske navn som sådan ikke 
kan karakteriseres som varemerker som faller innenfor og kan beskyttes etter UDRPs 
regelverk. Det ble i denne avgjørelsen også vist til det som ble fremhevet i den andre 
WIPO prosessen i forbindelse med behandling av geografiske navn: 
 
 The assumption which underlies this discussion in the Interim Report appears to be 
that, as a general rule, place names per se are not trademarks for the purposes of 
the Uniform Policy. This assumption is, in this Panel’s view,well-founded. Unless 
the evidence demonstrates that the name of a geographical location is in fact 
performing the function of a trademark, such a name should not be considered a 
trademark for the purposes of the Uniform Policy. 
 
Siden det ikke kunne vises til varemerkerettslige rettigheter i navnet, foretok panelet ingen 
nærmere vurdering av de andre kriterier. 
6.2.5 Heidelberg.net88 
I denne saken hadde et amerikansk selskap registrert heidelberg.net, og kommunen i 
Heidelberg klaget dette inn til WIPO med påstand om å få domenenavnet overført til seg. 
Byen hadde skaffet seg rettsordre etter tysk rett om å fryse bruken av domenenavnet, men 
domenenavnet kunne etter tysk rett ikke bli krevd overført. Kommunen brakte av denne 
grunn saken inn for WIPO, men tapte her den administrative avgjørelsen.  
 
Til tross for at det etter tysk rett var blitt funnet at den tidligere registrant ikke hadde en 
legitim interesse til bruk av navnet, så fattet panelet sin avgjørelse ut i fra at det ikke var 
blitt vist til noen bevis for at det forelå varemerkerettslige rettigheter til navnet Heidelberg. 
Det ble i avgjørelsen også vist til at omfanget av beskyttelse av geografiske navn i den 
senere tid var blitt diskutert i WIPO sammenheng, og at det her var det gjeldende 
oppfatning at ugyldige domenenavnsregistreringer i hovedsak måtte avgjøres ut i fra en 
                                                 
87  Case No. D2001-0047 
88  Case No. D2001-1500  
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 referanse til det som gjelder på varemerkeområdet, og ikke ut i fra en oppfatning at det 
hersker en selvstendig rett til stedsnavn som sådan. Det ble i denne forbindelse vist til 
Brisbaneavgjørelsene og Portofhelsinkiavgjørelsen. Byen Heidelberg ville i denne saken ha 
rettighetene til domenenavnet heidelberg.net bare fordi det besto av undernivådomenet 
Heidelberg, men etter UDRPs policy var dette altså ikke tilstrekkelig.  
6.3 Analyse og kommentarer 
Etter Barcelonaavgjørelsen ble det reist stor kritikk mot at myndigheter skulle anses å ha 
bedre rett til et geografisk domenenavn enn for eksempel et firma eller selskap. Mange 
firma har bygget opp sin virksomhet rundt et geografisk domenenavn, deriblant avisen 
«The Boston Globe» som bruker domenenavnet boston.com, «Boulevards News Media» 
som skriver om kultur og lignende under domenenavnet sanfrancisco.com, og det 
amerikanske firmaet «mail.com» eier flere domenenavn som inneholder navn på byer, for 
eksempel madrid.com, dublin.com og berlin.com. Et godt eksempel er også amazon.com, 
som er en av de største og mest kjente websidene vi kjenner til, og som således i tilfelle 
avgjørelsen ble opprettholdt ville kunne stå i fare for å måtte overføre sitt over lang tid 
opparbeide domenenavn til en regional myndighet i Brasil. Det ble i avgjørelsen vist til at 
myndighetene i Barcelona hadde «bedre rettigheter» og «flere rettslige interesser», kriterier 
som klart nok ikke finnes i det regler som fremgår av UDRPs policy, og mange så 
avgjørelsen som intet annet enn et grovt misbruk av makt og en trussel mot ulike, lovlige 
virksomheter som blir drevet på nettet. 
 
Barcelonaavgjørelsen ble anket til U.S. District Court for the Eastern District of Virginia i 
februar 2002, hvor UDRPs avgjørelse overraskende ble opprettholdt. Det ble her bemerket 
at byen Barcelona ikke hadde noen varemerkerettslig registrering i navnet, men at 
myndighetenes registrering av flere andre varemerker som inneholdt dette navnet ga det 
rettigheter til navnet som sådan, og dette selv om stedsnavn i utgangspunktet ikke var egnet 
til å nyte varemerkerettslig beskyttelse. Avgjørelsen ble imidlertid omgjort i en senere anke 
til U.S Court of Appeals, hvor retten konkluderte med at man verken under amerikansk 
eller spansk rett kunne oppnå varemerkerettslige rettigheter i et geografisk navn som bare 
refererer til byen selv, og retten presiserte videre at det i denne saken var «no evidence that 
the public – in the United States or elsewhere – associates Barcelona with anything other 
than the City itself». Domenenavnet barcelona.com var derfor ikke et misbruk av et 
varemerke, og det skulle ikke ha blitt overført til myndighetene i Barcelona. Dette er også i 
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 samsvar med den nevnte brisbanesaken som ble avgjort av WIPO kun et års tid etter 
barcelonasaken ble behandlet av WIPO, og før den første ankesaken var kommet opp. 
Barcelonaavgjørelsen ble således av de fleste fra avgjørelsen ble fattet sett på som unntaket 
fra hva det WIPOs eller et annet tvisteløsningsorgans avgjørelse skulle ha vært, samt den 
senere presedens. I denne forbindelse kan det blant annet vises til at retten kun kort tid etter 
i den nevnte st.moritzavgjørelsen på mange måter reviderte panelets vurdering, og at retten 
i samtlige av de senere avgjørelser kom til et annet resultat.  
 
Når dette er sagt, så kan det stilles spørsmålstegn ved hvor stor betydning 
barcelonaavgjørelsen ville fått for senere avgjørelser og spørsmålet om retten til 
geografiske navn som sådan dersom den ikke hadde blitt anket, da avgjørelsen jo ble fattet 
ut i fra det de hevdet var gjeldende spansk varemerkerett, noe som ikke ville komme til 
gode for andre geografiske indikasjoner utenfor det spanske territorium. Siden det i den 
nasjonale rett er store variasjoner med hensyn til beskyttelse av geografiske navn, så vil de 
respektive myndigheters mulighet til å vise til varemerkerettslige rettigheter i et stedsnavn 
variere fra sak til sak. 
 
Avgjørelsene viser at UDRP, både på godt og vondt, er konstruert slik at det har veldig 
begrenset avgjørelsesmulighet når det kommer til geografiske navn, og at det ikke 
beskytter mot såkalte “cybersquatters” med mindre navnet kan assosieres med bestemte 
varer eller tjenester. Avgjørelsene viser også at myndighetene til et geografisk område ikke 
alene eller som sådan har noen varemerkerettslige rettigheter til bruk av navnet. Dette ble 
uttrykkelig understreket i flere av avgjørelsene, jfr. blant annet heidelbergavgjørelsen. Det 
ble videre vist til at det i WIPO sammenheng var blitt diskutert hvorvidt UDRP skulle få 
anvendelse også på konflikter relatert til geografiske navn, da ved beskyttelse av stedsnavn 
som sådan, men at det her ble understreket at avgjørelser skulle bli fattet på basis av det 
regelverk som gjelder for varemerker og ikke en separat beskyttelse av geografiske navn 
som sådan. Det samme ble fremhevet i den første brisbanesaken. 
 
Når det gjelder panelets vurderinger i forhold til de ulike kriterier i UDRPs regelverk, vil 
jeg også komme med enkelte generelle bemerkninger. I forhold til art.4a (i) og klagers 
rettigheter, viser de nevnte avgjørelser at panelet åpner for at man ikke trenger å ha 
registrerte rettigheter i et navn så lenge man kan vise til varemerkerettslig beskyttelse i 
form av innarbeidelse eller «secondary meaning». Avgjørelsene antyder imidlertid at det 
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 ofte vil kunne være vanskelig for myndighetene i et geografisk område å finne tilstrekkelig 
bevis for at en slik rett foreligger. Det kan her vises til det som ble sagt i forbindelse med  
portofhelsinki.com og brisbane.com. Hvor stor vekt som legges på de ulike lands 
rettsstilling i disse tilfeller kan umiddelbart synes noe usikkert. I barcelonaavgjørelsen ble 
dette gitt stor, om ikke avgjørende, vekt av panelet, og i portofhamina.com ble det vist til 
EUs varemerkedirektiv. I heidelbergavgjørelsen ble forholdet ikke videre diskutert, slik jeg 
ser det, da tysk rett og WIPO i realiteten tok stilling til ulike spørsmål. Det ble etter tysk 
rett bestemt at det amerikanske firmaet ikke hadde noen rett til domenenavnet 
heidelberg.net, men det ble ikke diskutert hvorvidt det skulle eller kunne bli overført til 
byen Heidelberg. Av denne grunn ble ikke forholdet til tysk rett videre diskutert i WIPOs 
avgjørelse. I samtlige av de andre avgjørelsene konstaterte panelet imidlertid mer eller 
mindre umiddelbart at det etter gjeldende rett ikke kan hevdes rett til et geografisk navn 
som sådan, og de viser ofte også i denne forbindelse til de senere vurderinger som er blitt 
foretatt i forhold til dette i WIPO sammenheng. Det kan også bemerkes at panelet i relativt 
stor grad legger vekt på og viser til sine tidligere avgjørelser, noe som bidrar til konsekvens 
og forutsigbarhet. Riktignok har barcelonaavgjørelsen blitt mer eller mindre ignorert siden 
avgjørelsen ble fattet, men med tanke på at denne avgjørelsen også har vært gjenstand for 
stor kritikk og, etter min mening, ble fattet på uriktig grunnlag, vil jeg påstå at panelet viser 
at det også kan være kritiske til det som har blitt lagt til grunn i tidligere saker. 
 
I forhold til art.4a (ii) og den innklagedes rettigheter eller legitime interesser, viser 
avgjørelsene at det faktum at det kan påvises varemerkerettslige rettigheter i form av 
registrering eller innarbeidelse heller ikke alltid er nok til å hevde rett til et domenenavn. I 
portofhaminaavgjørelsen kunne byen Hamina i Finnland vise til beskyttede rettigheter til 
navnet Port of Hamina, men det administrative panelet fant her at domenenavnets 
registrant også hadde rettslige interesser til navnet i forbindelse med sin lovlige 
internettvirksomhet. I de fleste tilfeller nevnt ovenfor var navnet valgt for å drive en 
informasjonstjenestebasert side om det aktuelle stedet navnet viste til, og panelet anså dette 
som lovlig virksomhet. Av dette kan man utlede at det også tas hensyn til hvilken aktivitet 
som bedrives under domenenavnet, samt den enkeltes formål med registreringen. Den som 
driver en bona fide virksomhet kan altså registrere og bruke geografiske domenenavn uten 
å ha noen geografisk kobling til det aktuelle navnet. Avgjørende vil her være 
troverdigheten av de forklaringer som blir gitt av den innklagede i forbindelse med hans 
virksomhet og plan for det omtvistede domenenavnet. 
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Når det gjelder forholdet til art.4 a (iii) og ond tro, så foretok panelet sjelden noen 
inngående drøftelser av dette vilkåret i de nevnte avgjørelser. Dette av den grunn at det i de 
fleste av de nevnte saker ikke kunne vises til varemerkerettslige rettigheter eller den 
innklagede selv kunne vise til legitime interesser i det geografiske navnet, og at de 
gjeldende vilkår, som nevnt tidligere, er kumulative. I alle de nevnte tilfeller var merkenes 
beskrivende karakter utvilsomt motivasjonen bak registreringene, slik at de alle også kunne 
vise til god grunn for sitt valg av navn. I tillegg kunne de, med unntak av 
barcelonaavgjørelsen og de tilfeller hvor det kunne vises til varemerkerettslige rettigheter, 
vise til like god rett til de aktuelle stedsnavn. Kjennskap til de respektive myndigheters 
interesser ble således i disse tilfeller irrelevant i forhold til en ond tro vurdering.  
6.4 Navn på land 
En særlig omdiskutert del av debatten rundt beskyttelse av geografiske navn har vært 
relatert til beskyttelse av navn på land, og da både navnet selv og de forkortede 
landskodene i ISO-3166. I disse tilfeller har det ofte ikke blitt vist varemerkerettslige 
rettigheter, men det har her snarere blitt hevdet rett på basis av nasjonal suverenitet. Det 
blir mer og mer vanlig å omtale nasjoner som merkevarer og innbyrdes konkurrenter på det 
internasjonale markedet. På samme måte som det blir stadig viktigere for store 
korporasjoner å fokusere på og beskytte sin identitet og varemerke, er nasjonale 
myndigheter derfor også opptatt av å ta vare på og utvide deres «nasjonalitetsmerke», da 
det hevdes at ukjente stater ellers vil ha vanskeligheter med å tiltrekke seg politisk og 
økonomisk oppmerksomhet. Merkebevissthet kan således være en del av det å «bygge 
opp» en nasjon, og nasjonale myndigheter har den senere tid rettet sin fokus også mot å 
beskytte sitt navn på internett. Noen land, og da særlig Sør Afrika, har relativt høylytt 
argumentert for at en nasjons navn som domenenavn er en særlig verdifull, nasjonal 
eiendel som tilhører den respektive stat.89 Det kan i denne forbindelse vises til konflikten 
mellom Sør Afrika og det amerikanske, privateide firmaet «Virtual Countries Inc.», basert i 
Seattle, over domenenavnet southafrica.com. Firmaet utvikler og driver sin egen webportal 
med over 31 forskjellige lands websider, og det saksøkte i november 2000 «The Republic 
of South Africa» til amerikansk domstol for å stoppe dem fra å gå til sak mot dem under 
WIPO. Bakgrunnen for dette var en pressemelding sendt ut av myndighetene i Sør Afrika 
                                                 
89 Submission by Republic of South Africa in Response to WIPO2, jfr.: 
http://arbiter.wipo.int/processes/process2/rfc/rfc2-comments/2000/msg00059/wipo2-submission.doc
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 oktober samme år, hvor de fremmet at en nasjon burde ha førsterett til å eie sitt eget navn 
som domenenavn, og at de ville søke UDRP om å vinne tilbake domenenavnet 
southafrica.com. Det ble i pressemeldingen også understreket at de hadde kontaktet en 
rekke internasjonale organisasjoner med ønsket om å få i stand en lovreform på dette 
området. Saken ble av jurisdiksjonelle grunner avvist, men den kan allikevel ses som 
begynnelsen på den debatten som pågår i relasjon til disse spørsmål. «Virtual Countries 
Inc.» har også senere blitt klaget inn for WIPO i lignende saker.  
6.4.1 Newzealand.com90 
I denne saken ble Virtual Countries Inc. klaget inn på grunn av deres registrering av 
domenenavnet newzealand.com. På bakgrunn av det som var blitt sagt i tidligere 
avgjørelser vedrørende geografiske navn, jfr. de sakene jeg har gjennomgått ovenfor, 
forsøkte ikke myndighetene i New Zealand engang å hevde at de hadde innarbeidet seg 
varemerkerettslige rettigheter til navnet New Zealand. Myndighetene henviste i stedet til 
den geografiske betydningen av navnet New Zealand som sådan, og at landet av denne 
grunn hadde eksklusiv rett til bruk av navnet. Dette ble også blankt avvist av panelet, som i 
stedet fant at saken var et tilfelle av såkalt «reverse domain name hijacking». Panelet viste 
her til at myndighetene i New Zealand klaget firmaet inn til WIPO vel vitende om at de 
ikke kunne hevde noen varemerkerettslige rettigheter til navnet, og at klagen derfor var 
ubegrunnet. Myndighetene i New Zealand hadde også i et spørreskjema innlevert til WIPO 
tidligere erkjent at «New Zealand law, custom or practice does not preclude the use of 
country names under any circumstances. New Zealand does not see any reason why the 
domain names should be excepted from this general rule».91 Av denne grunn fant panelet at 
klagen var brakt inn i ond tro i forsøk på å berøve et registrert domenenavn. 
6.4.2 Puertorico.com92 
Virtual Countries Inc. ble også klaget inn i relasjon til domenenavnet puertorico.com, og 
også her vant de saken. Det ble i denne saken hevdet rett til navnet på basis av det som ble 
avgjort i barcelonaavgjørelsen. I tillegg hadde den statlige korporasjonen som sendte inn 
klagen registrerte varemerkerettigheter i merker som inneholdt navnet Puerto Rico, og de 
hevdet på basis av dette også rett til annen bruk av navnet. Panelet erkjente at det var gitt 
medhold i den tidligere barcelonaavgjørelsen, men det viste samtidig til den senere 
                                                 
90 Case No. D2002-0754 
91 Jfr. http://arbiter.wipo.int/processes/sct/comments/0009.html
92  Case No. D2003-1129 
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 presedens satt av WIPO som gikk i mot det som ble avgjort her. I tillegg viste de til den 
nevnte brisbanesaken og til at man ikke kunne hevde rett til en geografisk term som sådan, 
og at det faktum at de hadde varemerkeregistreringer hvor navnet inngikk og kun hadde en 
beskrivende funksjon, ikke ga dem noen eksklusive rettigheter til bruk av navnet på annen 
måte.  
6.4.3 Mexico.com93 
I denne nyere saken klaget «Mexican Tourist Board» (MTB, et statseid selskap) «Latin 
America Telecom» (LAT) inn til WIPO i forbindelse med registrering og bruk av 
domenenavnet mexico.com. LAT, som også var et amerikanskeid selskap, hadde i 1997 
registrert domenenavnet med den hensikt å lage en side med generell informasjon om 
Mexico. Panelet fant i denne saken at mexico.com var forvekselbart med visse varemerker 
som tilhørte MTB, men at LAT allikevel hadde en legitim interesse i å bruke navnet. De 
fant heller ikke at det aktuelle navnet var registrert i ond tro, da det var valgt på grunn av 
sin geografiske konnotasjon og ikke ut i fra en varemerkerettslig hensikt. Også her fant 
panelet at klagen var et tilfelle av «reverse domain name hijacking». Domenenavnet ble 
registrert før MTB hadde registrert noen varemerker, slik at LAT klart nok ikke kunne bli 
anklaget for å ha kapret domenenavnet med den hensikt å selge det til MTB. Det ble i 
denne forbindelse vist til den nevnte newzealandsaken. 
6.5 Analyse og kommentarer 
De nevnte saker indikerer at det heller ikke for denne typen geografiske termer kan sies å 
eksistere noen rettigheter til navn som sådan, men at det også her må vises til 
varemerkerettslige rettigheter for at man skal kunne vinne rett. Jeg vil i denne forbindelse 
vise til det som ble sagt i analysen ovenfor. Det kan imidlertid diskuteres hvorvidt andre 
hensyn gjør seg gjeldende til å begrunne en slik beskyttelse på dette området. Sør Afrika 
har, som nevnt innledningsvis til dette kapittelet, kommet med en rekke argumenter for at 
en nasjon skal ha de rettslige rettigheter til deres offisielle navn samt alle økonomiske 
fordeler som oppstår i forbindelse med bruk av navnet på internett.94 De viser særlig til to 
hovedargumenter for en slik beskyttelse, hvorav det ene er mangelen på en moralsk eller 
rettslig overordnet fordringshaver, og det andre det særlige behovet som eksisterer for 
utviklingsland for at disse skal kunne overkomme de digitale forskjeller og dra nytte av 
                                                 
93 Case No. D2004-0242 
94 Jfr. http://arbiter.wipo.int/processes/sct/comments/0036.html, 
http://arbiter.wipo.int/processes/process2/rfc/rfc3/comments/msg00099.html
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 internett for fremtidig utvikling. Slik jeg ser det, viser de fremsatte argumenter hovedsaklig 
til den kommersielle verdien av undernivådomener i de mest populære, generiske 
toppnivådomener, og da i praksis først og fremst .com., siden .com fortsatt må kunne 
karakteriseres som det toppnivådomenet som er kommersielt viktigst. Det trekkes også 
frem at «først til mølla»-prinsippet i hovedsak er til fordel for private, vestlige 
korporasjoner og individer, og Sør Afrika hevder her at registreringsmyndighetene til de 
generiske toppnivådomenene ikke hadde noen rett til å gi bort navnet til suverene stater 
uten tillatelse fra de aktuelle land.95 På grunn av at registreringen i seg selv var feil, så 
skulle registranten heller ikke kunne vise til at de hadde opparbeidet seg noen rettigheter til 
navnet, enten dette var med henvisning til alminnelige rettsferdighetsbetraktninger, 
innarbeidelse eller andre former for varemerkerettslige rettigheter. Når det gjaldt det 
rettslige grunnlaget for disse påstander, så avviste myndighetene i Sør Afrika merkelig nok 
at dette kunne utledes av en form for varemerkerettslig beskyttelse.96 I stedet argumenterte 
de ut i fra at stater har suverene rettigheter til sine egne navn, og at denne rettigheten nyter 
vesentlig sterkere beskyttelse enn andre geografiske termer. For at Sør Afrikas argument 
skal gi noe mening, så må denne eksklusive rettigheten imidlertid eksistere i en eller annen 
form for lov eller bli tilføyd det eksisterende lovverket som finnes på dette området. Det 
må i tillegg dreie seg om internasjonale regler, da det jo er klart at sør afrikansk rett ikke 
kan regulere den private kontrakten mellom en amerikansk basert registreringsenhet til en 
amerikansk basert registrant. Selv om varemerkeretten, etter min mening, virker som det 
naturlige, rettslige grunnlaget for en slik rett, så eksisterer det etter dagens regelverk ingen 
slike rettigheter i Pariskonvensjonen eller andre varemerkerelaterte, internasjonale avtaler. 
Det kan her også vises til at det i WIPO prosessen ble konkludert med at beskyttelse av 
navn på land falt innenfor den gruppen av spørsmål hvor det ikke eksisterer noen 
internasjonale normer, og at de fremsatte forslag om beskyttelse av denne typen 
navnerettigheter derfor ville medføre dannelse av ny rett, i alle fall fra et internasjonalt, 
immaterialrettslig perspektiv.97 Pariskonvensjonen artikkel 6ter ble i denne forbindelse 
trukket frem som en mulig lovhjemmel. Denne bestemmelsen beskytter statlige symboler, 
slik som flagg, emblem og andre offentlige tegn/symboler, og det ble fremmet påstander 
om at et lands navn i dagens teknologiske samfunn derfor måtte kunne sies å falle inn 
under denne bestemmelsen. Denne vide tolkningen av Pariskonvensjonen kan etter min 
                                                 
95 South Africa RFC2 Comments, note 193 at 1 
96 Jfr. South Africa RFC2 Comments, note 193 at 2. 
97 Se WIPO2 paragraf 280 flg. 
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 mening trolig forsvares dersom man ser hen til den underliggende hensikt og den senere 
utvikling av internett som et verdifullt, kommersielt medium, og herunder viktigheten av 
domenenavn i denne sammenheng. For WIPO var imidlertid det faktum at navn på land 
ikke var med i bestemmelsen nok til at de konkluderte med at dette ikke kvalifiserte som et 
rettslig grunnlag for en beskyttelse i disse tilfeller. WIPO viste også til at forarbeidene 
støttet en slik tolkning, da flere stater tidligere hadde fremsatt et forslag om å inkludere 
offisielle navn på stater i listen over det som skulle beskyttes etter artikkel 6ter, men at 
disse forslag ikke var blitt tatt til følge. Det ble også fremhevet at heller ikke TRIPS gir 
beskyttelse som går ut over det som allerede følger av Pariskonvensjonens artikkel 6ter. 
Dersom man ser hen til at WIPO tidligere har blitt beskyldt for å være aggressiv i forhold 
til det å finne og tvinge igjennom nye, immaterielle rettigheter, så vil jeg påstå at dette er 
en sterk indikasjon på at dette trolig også må ses som den eneste riktige tolkningen. På den 
annen side vil jeg tro at denne restriktive tolkningen også delvis var farget av 
varemerkeinnehaveres bekymringer i forhold til den potensielle forvirring dette kunne 
skape, samt den mulige ekspansjon av rettigheter som kunne bli en følge av en formering 
av krav på navn for myndigheter og andre administrative enheter.  
6.6 WIPOs vurderinger i forhold til andre geografiske termer 
WIPO understreket i sin rapport at det for stedsnavn måtte foretas en snever tolkning i 
forhold til hva som eventuelt skulle nyte beskyttelse, da slik at UDRPs 
avgjørelsesmyndighet skulle begrenses til de typer av navn som man helst ville assosiere 
med en bestemt stat, slik som for eksempel provinser, stater, byer og kommuner. En slik 
tolkning ville således utelukke andre navn som i utgangspunktet også ville kvalifisere som 
stedsnavn, slik som navn på gater, historiske og kulturelle steder, fjell, elver, bygninger 
m.v.98 Det ble imidlertid vist til at det ofte ville kunne eksistere konkurrerende interesser 
relatert til disse, slik som for eksempel Paris i Frankrike og Paris i Texas, og Virginia er 
navnet på en stat i USA samtidig som det også kan være navnet på en person. En eventuell 
beskyttelsemekanisme måtte i så fall kunne ta hensyn til slike potensielle konflikter, men 
på grunn av manglende, internasjonalt lovverk på dette området var det ikke tilstrekkelig 
grunnlag for å gå videre med disse spørsmål. Området for andre stedsnavn ble av denne 
grunn henvist til videre behandling i de relevante diskusjonsfora. Det ble i denne 
forbindelse også vist til at det innenfor mange lands toppnivådomener i dag finnes 
                                                 
98 Dette er i samsvar med det som gjelder på varemerkerettens område, jfr.det som ble sagt i 3.2.1 
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 mekanismer til beskyttelse av visse stedsnavn som domenenavn i form av offisielle lister 
med stedsnavn som er unntatt registrering for allmennheten. Dette er som nevnt tilfellet for 
.no, og også innenfor flere andre lands domenenavnssystemer.99        
 
I forhold til beskyttelse av navn på land ble det understreket at det etter gjeldende rett må 
gjøres endringer og tilføyelser for at det skal kunne hevdes en beskyttelse som sådan etter 
internasjonal rett, og det manglende, internasjonale regelverk førte til at WIPO var noe 
tilbakeholden hva gjaldt den videre prosessen.100 Av denne grunn ble det ikke fremsatt 
konkrete forslag til løsning. Etter nærmere vurderinger og senere anbefalinger i «WIPO 
Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical 
Indications» (SCT) har det, på tross av WIPOs tilbakeholdenhet i første omgang, imidlertid 
allikevel blitt fremsatt konkrete forslag på dette området. Disse har så senere blitt sendt til 
ICANN og andre relevante fora for videre behandling, herunder GAC som kan ses som en 
pådriver i denne sammenheng, og som enstemmig støtter de fremsatte forslag. Det samme 
gjorde samtlige av WIPOs medlemsstater, bortsett fra Australia, Canada og USA. Også 
Japan har uttrykt visse reservasjoner. Disse land ser ikke UDRP som et egnet organ til 
løsning av disse konflikter. I tillegg henvises det til det manglende rettslige grunnlaget, 
samt at ICANN ikke har myndighet til å danne ny, internasjonal rett. 
 
I hovedsak går forslagene ut på å danne en form for beskyttelse av navn på land mot 
registreringer av domenenavn som er identiske eller forvekselbare med en stats navn, hvor 
registrering og bruk er foretatt av personer og selskaper som ikke har legitime interesser i 
det aktuelle navnet, og hvor den aktuelle registrering kan lede brukere til å tro at det er en 
forbindelse mellom domenenavnsholderen og de respektive myndigheter. Det er i denne 
forbindelse foreslått å danne en liste over beskyttede navn ut i fra FNs “Terminology 
Bulletin No. 347/Rev.1”. Dette gjelder både lange og formelle navn, samt forkortede 
versjoner. Hvert navn skal beskyttes i landets offisielle språk, samt i de seks offisielle 
språk som eksisterer innenfor FN-systemet, og beskyttelsen skal gjelde for alle fremtidige 
registreringer i de generiske toppnivådomener. Når det gjaldt spørsmålet om hvordan 
beskyttelsen skulle håndheves, var flertallet også for at dette skulle implementeres i UDRP, 
da med enkelte modifikasjoner.101
                                                 
99 Se WIPO2 paragraf 261 
100 Se WIPO2 paragraf 288 
101 Jfr. vedlegg 3 
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 6.7 Synspunkter og rettspolitiske vurderinger  
Det faktum at det ikke finnes noe internasjonalt, harmonisert lovverk i forhold til de 
geografiske navn, er også etter min mening et meget sterkt argument imot at geografiske 
termer som domenenavn ikke bør anses å være forbeholdt noen annen enn den som 
kommer først. Jeg er enig i at mange domenenavn trolig er blitt registrert i den hensikt å 
dra nytte av kjente, geografiske navn for å skape større trafikk og med dette et håp om 
økonomisk lønnsomhet. Allikevel var det tross alt friheten til å registrere hva man ville, det 
vil si «først til mølla»-prinsippet, som dannet det globale markedet for domenenavn, og 
forslaget om at rettigheter til geografiske navn nå skal gis til en håndfull privilegerte 
utvalgte synes derfor i strid med det som var domenenavnssystemets opprinnelige tenkte 
funksjon. Systemet ble jo, som nevnt innledningsvis i avhandlingen, kun dannet som et 
rammeverk for koordinasjon, og det er intet i den opprinnelige protokollen som antyder at 
systemet også skulle regulere semantiske spørsmål. Hele poenget med protokollen var 
snarere å la brukere finne opp egne navnekjennetegn ved å sikre at de var unike for den 
enkelte. Samtidig, og dette er kanskje det viktigste av alt, tror jeg dette er representativt for 
det den store massen av internettbrukere ønsker å gjøre med navn. Systemet var 
opprinnelig heller ikke tenkt noen overordnet organisasjon, da det skal være 
selvregulerende og slik sett sørge for at det ville være rom for kreativitet og innovasjon. 
Det å forsøke og forvandle domenenavnssystemet til et slags kontrollert vokabular kan 
derfor hevdes å være i strid med selve systemets natur, og det kan i denne forbindelse 
stilles spørsmål om ICANN/WIPO- regime ikke er i ferd med å omforme domenenavn til 
noe de egentlig ikke er. Jeg vil i stedet si det slik at domenenavnssystemet selv snarere 
ønsker å støtte opp om og oppmuntre til ytringsfrihet. Jeg ser i tillegg flere problemer med 
de nevnte forslag, og da særlig i forhold til UDRP prosessen, jfr. det som skal sies 
nedenfor. I tilknytning til dette kan det også trekkes frem at beskyttelse av disse navn ikke 
trengtes før i tiden, og at det av denne grunn heller ikke vil bli trengende i fremtiden. De 
enkelte land har til nå klart seg fint uten beskyttelse, og dette selv etter omformingen til det 
man kan kalle for såkalte «branded states». Sør Afrikas argumenter i forhold til 
vanskeligheter og ulemper for mindre utviklede land til å lykkes i internettsammenheng er 
trolig lite aktuelt etter dagens system. Deres argumenter var hovedsaklig rettet mot .com og 
de nevnte fordeler ved tidlige registreringer, men det vil aldri bli en ny .com innenfor 
domenenavnsystemet. Det kan her også vises til at det innenfor .info ble gitt særskilte 
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 rettigheter for land til å reservere deres respektive navn som domenenavn.102 Å utvide en 
slik særskilt behandling til andre toppnivådomener synes både unødvendig og urimelig.  
Jeg tror også det er store sjanser for at det i fremtiden vil bli dannet et økende antall 
registreringssystemer til å konkurrere med domenenavnsystemet. Katalogtjenester har her 
blitt diskutert som et alternativ for å få bort fokuseringen på domenenavn, men noe slikt 
system har foreløpig ikke på alvor kunne realiseres. Jakten på attraktive domenenavn 
kommer derfor trolig til å fortsette en god stund fremover. 
 
Det kan også spørres om WIPOs medlemsstater med de fremsatte forslag i forhold til navn 
på land representerer varemerkeinnehavere eller deres egne interesser. Hvis det er 
rettighetene til de enkelte land som sådan det tas hensyn til, så vil jeg stille spørsmålstegn 
ved om WIPO i så fall er den rette internasjonale instans til å fremsette slike forslag. 
«World Intellectual Property Organization» ble jo, som navnet indikerer, dannet for å 
ivareta de immaterielle interesser, og det kan derfor virke noe ironisk når organisasjonen 
fremmer forslag som vil kunne gå i mot varemerkerettslige rettigheter. Slik sett kan det 
virke som om det også på dette området hersker en slags interessekonflikt. På grunn av 
avhandlingens omfang vil det imidlertid føre for langt å gå inn på en nærmere diskusjon av 
dette. 
 
Man ser at internettets grenseløse natur skaper store vanskeligheter når det gjelder å få i 
stand en enhetlig regulering hva gjelder synet på domenenavn, og det kan her kanskje være 
berettiget å stille spørsmålstegn ved om det overhodet bør være ønskelig å lovregulere 
dette området. Meningen fra begynnelsen av var nettopp et fritt nett uten noen egentlig 
regulering, og det kan således hevdes at en stadig sterkere regulering er med på å 
overskygge den opprinnelige grunnideen. Allikevel kan det anses som uunnværlig å ikke 
sørge for en viss regulering innenfor domenenavnsystemet, i alle fall dersom man ønsker at 
domenenavn skal ha dagens funksjon også i fremtiden.  
6.7.1 Er UDRP egnet til å behandle slike konflikter? 
Målsetningen med UDRP var som nevnt å danne et billig og effektivt alternativ til 
domstolene. Av denne grunn ble UDRP konstruert slik at det bare skulle behandle mer 
eller mindre enkle og standardiserte saker, og med dette begrenset til saker som involverer 
                                                 
102 Det ble opprettet en liste med 327 reserverte navn for myndigheter rundt om i verden inspirert av ISO 
3166 standarden under ICANNs navn. For mer informasjon se http://www.icann.org/accra/icng-topic.htm
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 anerkjente og aksepterte varemerkestandarder. Ved å utvide UDRPs anvendelsesområde til 
andre områder av immaterialretten med et manglende internasjonalt regelverk, kan man 
således stille spørsmålstegn ved organets legitimitet i disse tilfeller. Det kan virke som om 
mange har glemt de restriksjoner som ble oppstilt i den første WIPO prosessen, da det 
administrative panelet har tatt seg den frihet å behandle saker som etter den første WIPO 
prosessen i utgangspunktet ble forbeholdt domstolene. Selv om den andre WIPO prosessen 
på mange måte vil legitimere disse tidligere avgjørelser, så er det allikevel grunn til å stille 
spørsmålstegn ved om dette er den riktige veien å gå. Som nevnt ovenfor i kapittel 6.5, tror 
jeg det vil oppstå kompliserte spørsmål som krever tilstrekkelig med tid og ressurser til å 
vurdere saken nøye og komme frem til resonnerte avgjørelser, og den enkle prosessen 
under UDRPs regelverk kan neppe sies å imøtekomme disse krav. For stedsnavnene vil det 
for eksempel, dersom det senere blir fremsatt forslag også her, noe jeg ser som sannsynlig, 
bli en utfordring å avgjøre hvem som skal ha rett til et og samme stedsnavn, som for 
eksempel Venice i Italia og Venice i Los Angeles, California, og i USA er navnet 
Springfield et kjent geografisk stedsnavn i tre ulike stater, samtidig som det er navnet til 
artisten Rick Springfield. På hvilket grunnlag skal panelet her kunne fatte en rettferdig 
avgjørelse? Det har blitt diskutert hvorvidt man skal danne en internasjonal liste over 
beskyttede geografiske stedsnavn, men jeg ser heller ikke at dette vil løse de 
interessekonflikter som vil oppstå. Det vil imidlertid trolig være enklere å ta stilling til 
disse spørsmål i forbindelse med retten til navn på land, slik at panelet trolig ikke vil bli 
stilt overfor særlig mer kompliserte spørsmål her. Jeg er mer bekymret i forhold til det som 
trolig vil bli utfallet for kravet til ond tro. I forhold til en beskyttelse som sådan skal en 
registrering av et lands navn i seg selv være å anse som ond tro, altså uten noen nærmere 
vurdering i de enkelte tilfeller, såfremt den enkelte ikke har noen tilknytning til eller 
legitime interesser i navnet. Jeg frykter at en slik fremgangsmåte vil kunne få uheldige 
konsekvenser, og UDRP bør, etter min mening, reserveres for tilfeller av klar 
«cybersquatting». Riktignok vil rettssaker innenfor domstolsystemet ta tid og ofte bli 
kostbare, men i mange saker vil fordelene med en domstolsavgjørelse veie opp for disse 
ulempene. Dessuten kan det, som jeg var inne på tidligere, hevdes at mer kompliserte saker 
også vil føre til at UDRP prosessen heller ikke lenger vil være like effektiv. ICANNs 
forsørgere har etter manges oppfatning ikke lyktes med å bevise at de kan operere effektivt 
under dagens standarder, og av denne grunn kan det også synes lite passende å gi mer makt 
til en enhet som til nå har hatt problemer med å begrense sin bruk av makt.  
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 6.7.2 ICANNs rolle og fremtid 
Debatten reiser også spørsmål rundt ICANNs rolle og jurisdiksjon i denne prosessen. 
Organisasjonen har blitt anklaget for å være udemokratisk og utestengende, og mange 
hevder videre at organisasjonen har tilegnet seg funksjoner og makt lignende en statlig 
myndighet. Det har i denne sammenheng blitt stilt spørsmålstegn ved hvorvidt det er riktig 
at ICANN skal eller kan regulere områder som er såpass løsrevet fra organisasjonens i 
utgangspunktet tekniske funksjon.103 ICANN har, på den annen side, understreket at 
organisasjonen bare er et organ for teknisk koordinasjon, og med dette vist til dens 
originale formål og grunnleggende prinsipper. Organisasjonen har også erklært at den vil 
begrense sin oppmerksomhet og sitt arbeid til tilfeller av «cybersquatting», og avstå fra å 
involvere seg i mer omfattende immaterielle konflikter slik som debatten rundt de 
geografiske termer. 
 
Med henvisning til det som er diskutert ovenfor, kan dette imidlertid virke tvilsomt. Det 
kan her også hevdes at det vil være mer eller mindre umulig å begrense ICANNs aktivitet 
til kun tekniske spørsmål, da selv de snevre, tekniske reguleringer vil ha en videre 
betydning ved at de ofte også berører rettslige, politiske og kulturelle problemer. Selv om 
geografiske navn er en del av allmennhetens rett, så vil en ICANN registrering tilkjenne 
eksklusive rettigheter til disse navn etter «først til mølla»-prinsippet, og dermed ha den 
rettslige effekt at hvem som helst kan registrere domenenavn med navn på land og andre 
steder både fra den industrialiserte delen av verden som i utviklingsland. Problemet er at 
ICANNs beslutningsprosess (med GAC som rådgiver) er uoversiktlig og lukket for 
evaluering og granskning. Det kan her vises til at også WIPO ser ICANN som et lite egnet 
organ til løsning av disse konflikter.104
 
En GAC/ICANN prosess synes derfor å være en lite hensiktsmessig måte å foreta 
beslutninger om internasjonal rett, i tilfellet for de geografiske navn en faktisk skapelse av 
ny rett, da dette vil kunne danne en meget uheldig praksis ved at myndigheters 
beslutningskompetanse i forhold til eiendomsrettigheter kan bli overført til en privat 
korporasjon. I dette tilfellet også dannet av den private korporasjonen selv. Det vil her 
kanskje kunne hevdes at GAC ivaretar de demokratiske krav, men slik jeg ser det er det 
                                                 
103 (Mueller 2002b) 
104 WIPO2, paragraf 286-287 
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 tvilsomt om dette kan anses som et tilfredsstillende argument i denne sammenheng. Særlig 
dersom man ser hen til at GAC har vært en pådriver for de fremsatte forslag. I stedet kan 
det hevdes at det trengs en reform av ICANNs styre for å finne en tilfredsstillende løsning 
på disse spørsmål.  
7 Konklusjon 
I de tilfeller geografiske navn kan beskyttes etter varemerkeretten bør problematikken ses 
ut i fra et varemerkerettslig perspektiv, slik at man kan legge til grunn at innehaveren av et 
varemerke med samme navn som hovedregel har rett til å benytte seg av dette også som 
domenenavn. Mange geografiske navn kan imidlertid ikke beskyttes etter varemerkerettens 
system, og noe annen tillempelig lovgivning til beskyttelse innenfor domenenavnssystemet 
synes her manglende etter gjeldende rett. I prinsippet kan altså hvem som helst uten 
geografisk kobling til navnet fritt kunne benytte seg av dette som domenenavn dersom 
vedkommende driver en form for bona fide virksomhet. I mangelen av internasjonale 
regler er det således fortsatt en risiko for misbruk og villedende bruk av geografiske navn. 
På den annen side så er det fortsatt muligheter for virksomheter og privatpersoner til å 
tilegne seg et attraktivt kjennetegn som domenenavn. 
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8.9 Websider 
gac.icann.org  (ICANN Governmental Advisory Committee)  
www.difo.dk   (DIFO, Dansk Internet Forum) 
www.dkpto.dk  (Patent-og Varemærkestyrelsen i Danmark)  
www.iana.org  (Internet Assigned Numbers Authority)  
www.icann.org  (ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) 
www.icann.org/udrp  (UDRP, The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) 
www.nic-se.se  (Network Information Centre Sweden) 
www.norid.no  (Norsk Registeringstjeneste for Internett Domenenanvn) 
www.npt.no   (Post- og teletilsynet)  
www.odin.no   (Norsk informasjonstjeneste fra regjeringen og departementene) 
www.patentstyret.no (Patentstyret, Styret for det industrielle rettsvern) 
www.uninett.no (Uninett, det norske datanettet for forskning og utdanning) 
www.uspto.gov (United States Patent and Trademark Office) 
www.wipo.org  (WIPO, World Intellectual Property Organisation) 
www.wto.org   (World Trade Organisation) 
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 9 Vedlegg 
9.1 Vedlegg 1 
Forkortelser 
ADNDRC Asian Domain Name Dispute Resolution Centre 
ADR  Alternative Dispute Resolution 
ccTLD  country code Top Level Domain 
DNS  Domain Name System 
DoC  Department of Commerce 
GAC  Governmental Advisory Committee 
GATT   General Agreements on Tariffs and Trade 
gTLD  generic Top Level Domain 
IANA  Internet Assigned Numbers Authority 
ICANN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers 
IP  Internet Protocol 
NAF  National Arbitration Forum 
sTLD  sponsored Top Level Domain 
TLD  Top Level Domain 
TRIPS  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
UDRP  Universal Dispute Resolution Policy 
VML  Varemerkeloven 
WIPO  World Intellectual Property Organization 
WTO    World Trade Organization
A 
 9.2 Vedlegg 2 
Generiske Top Level Domains (gTLD) 
gTLD Innført Reservert for/intendert bruk 
.com 1985 Ingen restriksjoner 
.edu 1985 Amerikanske utdanningsinstitusjoner med minimum 
høyskolegrad 
.gov 1985 Amerikanske myndigheter 
.int 1988 Internasjonale organisasjoner 
.mil 1985 Det amerikanske militæret 
.net 1985 Ingen restriksjoner 
.org 1985 Ingen restriksjoner 
.aero 2001 Medlemmer av flytransportindustrien 
.biz 2001 Handel og forretningsliv 
.coop 2001 Cooperativer  
.info 2001 Ingen restriksjoner 
.museum 2001 Museer 
.name 2001 Tiltenkt privatpersoner, men kan registreres av alle 
.pro 2002 Tiltenkt profesjonelle yrkesgrupper, men kan registreres av 
alle 
.asia 2004* Asia og Asias stillehavsøyer 
.cat 2005 Katalansk språk og kultur 
.jobs 2005 Human resource managers 
.mobi 2005 Mobile tjenester 
.post 2004† Offisielle postkontor rundt om i verden 
.tel 2004† Internet communications 
.travel 2005 Reiseindustrien 
.xxx 2004* “Adult-oriented content”  
* Foreslått. Fortsatt til vurdering. 
† Godkjent. Implementering startet. 
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 9.3 Vedlegg 3 
WIPO Recommendation on Country Names 
 
1. Recalling the decision reached by the General Assembly at its meeting in September 
2002, the majority of delegations favored amending the Uniform Domain Name Dispute 
Resolution Policy (UDRP) to provide protection for country names in the DNS. 
 
2. As regards the details of such protection, the delegations supported the following: 
 
(i) protection should be extended to the long and short names of countries, as 
provided by the United Nations Terminology Bulletin; 
 
(ii) the protection should be operative against the registration or use of a domain 
name which is identical or misleadingly similar to a country name, where the domain 
name holder has no right or legitimate interest in the name and the domain name is of 
a nature that is likely to mislead users into believing that there is an association 
between the domain name holder and the constitutional authorities of the country in 
question; 
 
(iii) each country name should be protected in the official language(s) of the country 
concerned and in the six official languages of the United Nations; and 
 
(iv) the protection should be extended to all future registrations of domain names in 
generic top-level domains (gTLDs). 
 
3. The delegations supported continued discussion on: 
 
(i) extension of protection to the names by which countries are familiarly or 
commonly known, and agreed that any additional such names be notified to the 
Secretariat before December 31, 2002; 
 
(ii) retrospective application of the protection to existing registrations of domain 
names, and in which alleged rights may have been acquired; and 
 
(iii) the question of sovereign immunity of States before the courts of other countries 
C 
 in relation to proceedings relating to protection of country names in the DNS. 
 
4. The delegations requested the Secretariat to transmit the said recommendation to the 
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN). 
 
5. The Delegations of Australia, Canada and the United States of America dissociated 
themselves from this decision. 
 
6. The Delegation of Japan stated that, while it did not oppose the decision to extend 
protection to country names in the DNS, further discussion was required concerning the 
legal basis for such protection, and stated its reservation to paragraph 7 herein, except for 
subparagraph (iv). 
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